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WSTĘP

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim, utworzony dla 

województwa lubuskiego rozporządzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 

13 sierpnia 2004 roku (Dz.U. Nr 187, poz. 1927 ze zm.), ma za sobą kolejny rok 

działalności polegającej na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości poprzez kontrolę 

działalności administracji publicznej.

Opracowanie stanowi zbiorcze przedstawienie danych o działalności 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim w 2019 roku, 

obejmując przede wszystkim realizację zadań ustawowych i działalność orzeczniczą 

Sądu w tym okresie. Informacja zawiera przedstawienie wybranych spraw i zagadnień 

z orzecznictwa Sądu z 2019 roku oraz danych statystycznych i działalności 

pozaorzeczniczej.

W  2019 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie 

Wielkopolskim wpłynęło 1979 spraw (w roku 2018 - 1685, w roku 2017 -  1872, w roku

2016 -  1779).

Wskaźnik szybkości postępowania oznaczający czas oczekiwania na 

rozpoznanie sprawy przez WSA w Gorzowie Wielkopolskim w 2019 roku wyniósł 2,2 

miesiąca (w roku 2018 - 2,5; w roku 2017 -  1,9; w roku 2016 -  2,4; w roku 2015- 2,5).

W  2019 roku, w ramach działającego w siedzibie WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim Regionalnego Ośrodka Szkoleniowego Sądów Administracyjnych 

(ROSSA), odbywały się cykliczne zajęcia służące podnoszeniu kwalifikacji zawodowych 

sędziów, rozszerzone szkolenia referendarzy sądowych i asystentów sędziego, 

w których uczestniczyli przedstawiciele innych wojewódzkich sądów administracyjnych 

oraz szkolenia pozostałych pracowników WSA w Gorzowie Wielkopolskim.
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I. Informacje o Sądzie

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim dzieli się na dwa 

wydziały orzecznicze i Wydział Informacji Sądowej.

Do Wydziału I należą sprawy objęte symbolami: 611 -  zobowiązania podatkowe 

630 -  cła, 655 -  subwencje unijne, fundusze strukturalne, 656 -  interpretacje 

podatkowe.

Do Wydziału II należą pozostałe sprawy z zakresu właściwości rzeczowej Sądu.

Sprawy dotyczące egzekucji administracyjnej świadczeń niepieniężnych (638), 

skargi na uchwały organów jednostek samorządowych (639), skargi organów nadzoru 

na uchwały organów jednostek samorządowych (640),rozstrzygnięcia nadzorcze (641), 

prawo miejscowe organów rządowych (642), spory kompetencyjne (643) 

i wykonania orzeczeń Sądu (644), innych interpretacji (657), bezczynności organów 

administracji publicznej (658) i przewlekłości postępowania administracyjnego (659) 

należą do Wydziału I lub Wydziału II, jeżeli ich przedmiot dotyczy dziedzin objętych 

symbolami przypisanymi poszczególnym wydziałom orzeczniczym.

Prezesem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim 

jest sędzia NSA Jan Grzęda. Wiceprezesem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

oraz Przewodniczącym Wydziału II jest sędzia WSA Sławomir Pauter. 

Funkcję Przewodniczącego Wydziału I pełni sędzia WSA Dariusz Skupień, 

a Przewodniczącego Wydziału Informacji Sądowej i Rzecznika Prasowego Sądu - 

sędzia WSA Michał Ruszyński.

Do 16 października 2019 roku WSA w Gorzowie Wielkopolskim nominalnie liczył 

12 sędziów, 2 asesorów oraz 2 referendarzy sądowych. W  dniu 16 października 2019 

roku nominację na Asesora WSA otrzymał referendarz sądowy Damian Bronowicki 

(pierwsza wokanda z udziałem ww. Asesora odbyła się w dniu 20 listopada 2019 r.).

Prezes WSA w Gorzowie Wielkopolskim sędzia NSA Jan Grzęda, z dniem 28 

sierpnia 2017 r. został przeniesiony z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gorzowie Wielkopolskim do orzekania w Izbie Finansowej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego, w wymiarze dwóch sesji w miesiącu.

W  2019 roku delegowani do orzekania w Naczelnym Sądzie Administracyjnym 

byli także:

W  Izbie Finansowej NSA:
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- sędzia WSA Dariusz Skupień od 1 stycznia 2019 r. do 31 marca 2019 r. 

w wymiarze jednej sesji w miesiącu.

W  Izbie Gospodarczej NSA:

- sędzia WSA Stefan Kowalczyk od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. 

w pełnym wymiarze sesji.

W  Izbie Ogólnoadministracyjnej NSA:

- sędzia WSA Sławomir Pauter od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. 

w wymiarze jednej sesji w miesiącu.

- sędzia WSA Krzysztof Dziedzic od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. 

w wymiarze jednej sesji w miesiącu.

- sędzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski od 1 stycznia 2019 r. do 30 

czerwca 2019 r. w wymiarze jednej sesji w miesiącu.

Podsumując powyższy opis należy zauważyć, że w 2019 roku tylko 6 sędziów 

WSA orzekało w pełnym wymiarze w siedzibie Sądu, 6 sędziów delegowano do 

orzekania w NSA w różnych wymiarach.

Do 16 października 2019 r. w WSA w Gorzowie Wielkopolskim czynności 

przewidywane ustawą -  Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, 

(przede wszystkim z zakresie przyznawania prawa pomocy) wykonywało dwóch 

referendarzy sądowych. Na podstawie zarządzeń przewodniczących wydziału, 

referendarze sądowi wykonują również czynności procesowe, do których obecnie są 

uprawnieni (art. 49 § 4, art. 79 § 4, art. 128 § 2, art.169 § 2, art. 234 §4, art. 286 § 1 

p.p.s.a).

W  dniu 10 grudnia 2019 r. odbył się konkurs na wolne stanowisko referendarza 

sądowego. Komisja wskazała jako kandydata zakwalifikowanego do zatrudnienia 

starszego asystenta sędziego w WSA w Gorzowie Wlkp. Katarzynę Kołodziej -  

Kobierowską.

W  dalszej części opracowania przedstawione są szczegółowe dane dotyczące 

wpływu skarg, postępowania sądowego oraz wybranych problemów orzeczniczych.
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II. Wpływ skarg i wyniki postępowania

W  2019 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie 

Wielkopolskim wpłynęło ogółem 1733 skargi na decyzje administracyjne i inne akty oraz 

236 skarg na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania, o których mowa 

w art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). W  2019 r. w repertorium SO 

zarejestrowano 10 wniosków.

Średni miesięczny wpływ wyniósł 164,9 spraw.

Większość skarg złożonych w 2019 roku do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim pochodziła od osób fizycznych (974). 

Osoby prawne wniosły 756 skarg, organizacje społeczne 24 skargi, prokurator 217 

skargi. Rzecznik Praw Obywatelskich nie wniósł żadnej skargi.

Na 1733 skargi na akty administracyjne w podziale na wydziały orzecznicze wpłynęło:

- do Wydziału I - 827 skargi,

- do Wydziału II - 906 skarg.

Na 236 skarg na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania wpłynęło:

- do Wydziału I - 30 skarg,

- do Wydziału II - 206 skarg.

W  roku 2019 załatwiono 1733 spraw ze skarg na akty administracyjne, w tym:

- w Wydziale I - 813 sprawy,

- w Wydziale II - 920 sprawy.

Spraw w przedmiocie bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania 

załatwiono 228, w tym:

- w Wydziale I - 33 spraw,

- w Wydziale II - 195 spraw.
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III. Postępowanie sądowe

1. Postępowanie sądowe

W  2019 r. zostało załatwionych ogółem 1733 skargi na akty i czynności oraz 228 

sprawy w przedmiocie bezczynności lub przewlekłego prowadzenia postępowania 

organów administracji publicznej.

Terminowość załatwienia spraw zarejestrowanych w repetytorium SA i SAB była 

następująca:

- do 2 miesięcy od daty wpływu -  615 spraw

Wydział I -  243 sprawy,

Wydział II -  372 sprawy.

- powyżej 2 -  3 miesięcy od daty wpływu -  614 spraw

Wydział I -  303 sprawy,

Wydział II -  311 spraw.

- powyżej 3 -  4 miesięcy od daty wpływu -  213 spraw

Wydział I -  113 spraw,

Wydział II -  100 spraw.

- powyżej 4 -  6 miesięcy od daty wpływu - 221 spraw

Wydział I -  124 sprawy 

Wydział II -  97 spraw

Sprawność postępowania w 2019 r. wyniosła 2.2.

Pozostało do załatwienia 336 skarg na akty i czynności oraz 26 skarg na 

bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania.

W  postępowaniu sądowoadministracyjnym występowało 311 pełnomocników 

działających ze strony organów administracji. Jako pełnomocnicy stron lub uczestników 

postępowania w 179 sprawach występowali adwokaci. Radcowie prawni, jako 

pełnomocnicy skarżących lub uczestników postępowania wystąpili w 202 sprawach. 

Pełnomocnikami było też 87 doradców podatkowych. W  postępowaniach przed WSA 

wzięło udział 2 prokuratorów. W  2019 r. -  podobnie jak w latach ubiegłych 

w postępowaniu przed WSA w Gorzowie Wielkopolskim nie uczestniczyli rzecznicy 

patentowi. Rzecznik Praw Obywatelskich uczestniczył w jednym postępowaniu.

W  omawianym okresie od orzeczeń kończących postępowanie WSA w Gorzowie 

Wielkopolskim wniesiono 416 skarg kasacyjnych. Do rozpoznania Naczelnemu Sądowi
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Administracyjnemu przedstawiono 384 skargi kasacyjne, 22 skargi kasacyjne 

odrzucono. Wskaźnik zaskarżenia w roku 2019 wyniósł 21,11 % ogółu załatwionych 

spraw.

2. Postępowanie mediacyjne i uproszczone

W  2019 r. instytucja postępowania mediacyjnego i uproszczonego nie znalazła 

większego zastosowania w działalności Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gorzowie Wielkopolskim.

Do tutejszego sądu wpłynęło 9 wniosków o przeprowadzenie mediacji. 

We wszystkich sprawach odmówiono przeprowadzenia postępowania mediacyjnego 

(w roku 2018 r. -  8 wniosków).

W  drodze postępowania uproszczonego zostały załatwione 3 sprawy (w roku 

2018 -  2, w roku 2017 -  0), w których rozstrzygnięciem uwzględniono 2 skargi, a jedną 

oddalono.

3. Zagadnienia związane z prawem pomocy

W  2019 roku do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie 

Wielkopolskim wpłynęło ogółem 352 wnioski o przyznanie prawa pomocy. Skarżący w 

93 sprawach wnioskowali o przyznanie prawa pomocy w całości, tj. zwolnienie od 

kosztów sądowych i ustanowienie pełnomocnika procesowego (adwokata, radcy 

prawnego, doradcy podatkowego). W  przeważającej większości, tj. 190 wniosków 

dotyczyło przyznania prawa pomocy w zakresie zwolnienia od obowiązku ponoszenia 

kosztów sądowych. Skarżący złożyli także 69 wniosków tylko o ustanowienie 

pełnomocnika procesowego. Wnioski o przyznanie prawa pomocy w pełnym zakresie 

rozpoznano pozytywnie w 23 przypadkach. W  54 sprawach przyznano prawo pomocy 

w zakresie częściowym, a w 193 wniosek o przyznanie prawa pomocy został 

rozpoznany odmownie. Wnioski o udzielenie prawa pomocy były składane zarówno 

przez osoby fizyczne, jak i osoby prawne.
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4. Grzywny

W  2019 r. organom zostały wymierzone grzywny na podstawie art. 55 § 1 i art. 

art. 149 § 2 ppsa.

W  jednym praypadku w trybie art. 55 § 1 ppsa Sąd wymierzył grzywnę. Na 

ogólną liczbę 125 wniosków w trybie art. 149 § 2 ppsa Sąd wymierzył grzywnę w 

jednym przypadku, oddalił 9 wniosków, a 114 spraw załatwiono w inny sposób. 

Natomiast w trybie art. 154 § 1 ppsa na ogólną liczbę 3 wniosków oddalono jeden 

wniosek, 2 sprawy załatwiono w inny sposób.
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1. Podatek od towarów i usług.

W  sprawie I SA/Go 515/19, dotyczącej odmowy zwrotu kaucji gwarancyjnej 

przyjętej na podstawie art. 105b ust. 1 ustawy o VAT, WSA w Gorzowie Wlkp. wyraził 

pogląd, że niepodważenie u podatnika rozliczeń w zakresie obrotu towarami 

wymienionymi w załączniku nr 13 do tej ustawy, a ustalenie o nierzetelności 

deklarowanych podstaw opodatkowania związanych z obrotem innymi towarami nie 

stanowi przesłanki zwrotu kaucji.

WSA wskazał, że zgodnie z art.105b ust. 1 ustawy o VAT, w brzmieniu zarówno 

obecnym jak obowiązującym na dzień udzielenia gwarancji, podmiot dokonujący 

dostawy towarów, o których mowa w załączniku nr 13 do ustawy - po spełnieniu 

określonych w tym przepisie warunków - może złożyć w urzędzie skarbowym kaucję 

gwarancyjną stanowiącą zabezpieczenie zapłaty podatku wraz z odsetkami za zwłokę 

w związku z dokonywaniem dostaw tych towarów oraz powstałych po wniesieniu kaucji 

gwarancyjnej zaległości podatkowych w podatkach stanowiących dochód budżetu 

państwa.

W  poz. 10 i 11 załącznika nr 13 do ustawy o VAT wymieniono: benzyny 

silnikowe, oleje napędowe, gazy przeznaczone do napędu silników spalinowych -  

w rozumieniu przepisów o podatku akcyzowym (poz. 10), oleje opałowe oraz oleje 

smarowe - w rozumieniu przepisów o podatku akcyzowym (poz. 11). Jednymi z form 

kaucji gwarancyjnej są: gwarancja bankowa lub ubezpieczeniowa (art. 105b ust. 3 pkt 2 

ustawy o VAT). Z powyższego wynika, że w świetle przywołanego art. 105b ust. 1 

ustawy o VAT, złożona gwarancja aktualizowała zobowiązanie banku - gwaranta do 

wykonania wobec Skarbu Państwa zobowiązania Skarżącej z tytułu:

- VAT wraz z odsetkami z związku z dokonywaniem dostaw towarów wymienionych 

w załączniku nr 13 do ustawy o VAT,

- powstałych po wniesieniu kaucji gwarancyjnej zaległości podatkowych w podatkach 

stanowiących dochód budżetu państwa.

Inaczej zatem niż twierdziła w postępowaniu skarżąca spółka, kaucja 

gwarancyjna złożona na podstawie art. 105b ust. 1 ustawy o VAT może służyć do 

zaspokojenia obowiązków podatkowych innych niż powstałych w związku z dostawą 

towarów wymienionych w załączniku nr 13 do ustawy o VAT. I choć rozwiązanie takie 

jest krytykowane w piśmiennictwie (zob. T. Michalik, VAT. Komentarz, wyd. 15, 

Warszawa 2019 r. str. 1370, uw. 34 nb. 38), to jednoznaczne brzmienie przepisu

IV. Wybrane sprawy i zagadnienia z orzecznictwa Wydziału I.
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wyklucza przyjęcie wąskiej, postulowanej przez Skarżącą wykładni omawianego 

przepisu. Nadto, z treści przepisu wynika, że również w przypadku VAT nie ogranicza 

on możliwości zaspokojenia należności Skarbu Państwa wyłącznie do zobowiązań 

wynikających z obowiązku podatkowego powstałego z tytułu dostaw towarów 

wymienionych w załączniku nr 13. Analizowanym przepis stanowi, że kaucja może 

zabezpieczać również - obok VAT związanego z dostawą dostaw towarów 

wymienionych w załączniku nr 13 - również zapłatę "zaległości podatkowych 

w podatkach stanowiących dochód budżetu państwa". Nie ma tam natomiast mowy, że 

kaucja gwarancyjna stanowi zabezpieczenia zaległości w "innych niż VAT" podatkach, 

a dopiero taki zapis uzasadniałby wyłączenie spod kaucji zobowiązań w VAT innych niż 

dostawa towarów wymienionych w załączniku nr 13.

W  sprawie I SA/Go 408/18, dotyczącej przedłużenia terminu do zwrotu nadwyżki 

podatku naliczonego nad należnym, w której pierwotnie wydał wyrok oddalający skargę, 

w trybie tzw. autokontroli (art. 179a p.p.s.a.) uchylił własny wyrok oraz wydane 

w sprawie postanowienia organów obu instancji. Uznał za oczywiście zasadny zarzut 

skargi kasacyjnej wadliwego uznania, że istniały przesłanki do przedłużenia terminu. 

Postanowienie poddane kontroli WSA, było kolejnym wydanym przez organy 

postanowieniem przedłużającym zwrot nadwyżki podatku naliczonego nad należnym. 

Jednak już po wydaniu wyroku oddalającego skargę, NSA uchylił wyrok WSA w 

Gorzowie Wlkp. oddalający skargę na chronologicznie wcześniejsze postanowienie 

przedłużające termin zwrotu nadwyżki za ten sam okres rozliczeniowy. NSA przyjął, że 

zakwestionowane przezeń postanowienie nie przedłużyło skutecznie terminu do zwrotu 

nadwyżki podatku z deklaracji VAT-7 ponieważ już prolongowany termin zwrotu różnicy 

podatku upłynął przed doręczeniem tego orzeczenia. NSA stwierdził, że postanowienie

o przedłużeniu terminu zwrotu różnicy podatku dla swej skuteczności winno było zostać 

doręczone przed upływem terminu, w którym zwrot ten powinien był zostać dokonany. 

Innymi słowy, postanowienie to nie zostało wprowadzone do obiegu prawnego zanim 

termin na zwrot upłynął.

WSA ocenił, że ponownie rozpoznając sprawę dotyczącą postanowienia 

chronologicznie późniejszego od prawomocnie uchylonych przez NSA nie mógł 

pominąć w ocenie zasadności zarzutów skargi kasacyjnej stanowiska wyrażonego 

w wyroku z 20 grudnia 2018 sygn. akt I FSK 2081/18. Zgodnie bowiem z art. 170 

p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wiąże nie tylko strony i sąd, który je wydał, lecz 

również inne sądy i inne organy państwowe, a w przypadkach w ustawie
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przewidzianych także inne osoby. Ratio legis tego przepisu polega na tym, że 

gwarantuje on zachowanie spójności i logiki działania organów państwowych, 

zapobiegając funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnięć nie do pogodzenia 

w całym systemie sprawowania władzy (wyrok NSA z 19 maja 1999 r., IV SA 2543/98, 

LEX nr 48643).

Wprawdzie co do zasady moc wiążąca dotyczy tylko rozstrzygnięcia zawartego 

w sentencji orzeczenia i nie obejmuje jego motywów, lecz w piśmiennictwie akcentuje 

się, że dla prawidłowego odczytania treści sentencji koniecznej jest odwołanie się 

również do treści uzasadnienia. Wskazuje się, że w określonych sytuacjach będzie to 

nawet konieczne, zwłaszcza na gruncie procedury sądowoadministracyjnej (zob. B. 

Dauter [w:] B. Dauter i in., Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi. 

Komentarz. Wydanie VII, WKP 2018, uwaga 3 do art. 170).

Taka właśnie sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, ponieważ wyrok NSA 

bezpośrednio rzutuje na rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie. Dotyczy ona bowiem 

kolejnego orzeczenia przedłużającego termin zwrotu podatku, następującego po 

uchylonym przez NSA postanowieniu DIAS oraz poprzedzającym je postanowieniu 

Naczelnika US. Kategoryczna ocena prawna wiążąca organy obu instancji w sprawie w 

której został wydany wyrok NSA (art. 153 w zw. z art. 193 p.p.s.a.) wynikająca 

z uzasadnienia tego orzeczenia, na zasadzie art. 170 p.p.s.a. wiązała również tut. WSA. 

Dlatego, oceniając zasadność zarzutów skargi kasacyjnej oraz ponownie rozpoznając 

sprawę dotyczącą kolejnego przedłużenia terminu zwrotu nadwyżki podatku 

wynikającego z deklaracji VAT-7 WSA w Gorzowie Wlkp. - uwzględniając zapadnięcie 

prawomocnego wyroku NSA z 20 grudnia 2018 r. w sprawie I FSK 2081/18 - musiał 

przyjąć, że termin do zwrotu podatku upłynął (wyekspirował) przed wydaniem 

postanowienia Naczelnika US utrzymanego w mocy postanowieniem DIAS będącym 

przedmiotem skargi inicjującej postępowanie w niniejszej sprawie. Upływ tego terminu 

powodował, że Naczelnik US nie mógł terminu tego przedłużyć. Z tej przyczyny Sąd 

uznał, że postanowienia zaskarżone w niniejszej sprawie oraz wyrok WSA z 7 listopada 

2018 r. naruszały art. 87 ust. 2 u.p.t.u.

2. Podatek dochodowy od osób prawnych.

Wyrok z 16.01.2019 r., sygn. akt I SA/Go 521/18. We wniosku o udzielenie 

interpretacji skarżąca przedstawiła następujący stan faktyczny oraz zdarzenie przyszłe: 

Wnioskodawca jest podmiotem z branży motoryzacyjnej, który opracowuje i produkuje
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podzespoły i karoserie do samochodów osobowych. Spółka należy do grupy 

kapitałowej, do której należy także zagraniczna spółka kapitałowa G. DE, która jest 

podmiotem powiązanym względem wnioskującej Spółki w rozumieniu art. 11 ustawy 

z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., 

poz. 1036 ze zm.), zwaną dalej „updop” . G. DE świadczy na rzecz Wnioskodawcy 

(w zamian za wynagrodzenie) różnego rodzaju usługi. W  tym zakresie zawarte zostały 

pomiędzy stronami stosowne umowy. Ponoszone przez Wnioskodawcę w ww. zakresie 

wydatki spełniają warunki uznania ich za koszty uzyskania przychodów zgodnie z art. 

15 ust. 1 updop. Spółka prowadzi działalność gospodarczą na terenie specjalnej strefy 

ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o którym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy

o specjalnych strefach ekonomicznych. W  związku z tak przedstawionym stanem 

faktycznym zadano następujące pytanie: Czy ograniczenie, o którym mowa w art. 15e 

ust. 1 updop, w zw. z ust. 4 ww. artykułu oraz w zw. z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, znajduje 

zastosowanie do kosztów uzyskania przychodów, które alokowane są do dochodu 

wolnego od opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 updop. W  ocenie Spółki 

ograniczenie, o którym mowa w art. 15e ust. 1 updop, w zw. z ust. 4 ww. artykułu oraz 

w zw. z art. 7 ust. 3 ww. ustawy, nie znajduje zastosowanie do kosztów uzyskania 

przychodów, które alokowane są do dochodu wolnego od opodatkowania na podstawie 

art. 17 ust. 1 pkt 34 updop.

Udzielając interpretacji organ uznał stanowisko skarżącej za nieprawidłowe. 

Uchylając zaskarżoną interpretację w całości Sąd stwierdził m.in., że stosownie do art. 

15e ust. 1 updop podatnicy są obowiązani wyłączyć z kosztów uzyskania przychodów 

koszty: 1) usług doradczych, badania rynku, usług reklamowych, zarządzania i kontroli, 

przetwarzania danych, ubezpieczeń, gwarancji i poręczeń oraz świadczeń o podobnym 

charakterze, 2) wszelkiego rodzaju opłat i należności za korzystanie lub prawo do 

korzystania z praw lub wartości, o których mowa w art. 16b ust. 1 pkt 4-7,3) 

przeniesienia ryzyka niewypłacalności dłużnika z tytułu pożyczek, innych niż 

udzielonych przez banki i spółdzielcze kasy oszczędnościowo-kredytowe, w tym 

w ramach zobowiązań wynikających z pochodnych instrumentów finansowych oraz 

świadczeń o podobnym charakterze - poniesione bezpośrednio lub pośrednio na rzecz 

podmiotów powiązanych, o których mowa w art. 11, lub podmiotów mających miejsce 

zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub w kraju wymienionym w przepisach 

wydanych na podstawie art. 9a ust. 6, w części, w jakiej koszty te łącznie w roku 

podatkowym przekraczają 5% kwoty odpowiadającej nadwyżce sumy przychodów ze
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wszystkich źródeł przychodów pomniejszonych o przychody z tytułu odsetek nad sumą 

kosztów uzyskania przychodów pomniejszonych o wartość zaliczonych w roku 

podatkowym do kosztów uzyskania przychodów odpisów amortyzacyjnych, o których 

mowa w art. 16a-16m, i odsetek.

Celem dodanego art. 15e updop było ograniczenie wysokości zaliczanych do 

kosztów uzyskania przychodów kwot związanych z określonymi usługami i wartościami

0 charakterze niematerialnym i prawnym. Na taki cel regulacji wskazywały w swojej 

argumentacji strony postepowania, odwołując się do tez zawartych w uzasadnieni do 

projektu zmian do ustawy. Ustawodawca przyjął, że podatnicy są obowiązani wyłączyć 

z kosztów uzyskania przychodów koszty usług niematerialnych (doradczych, badania 

rynku, usług reklamowych, zarządzania i kontroli, przetwarzania danych, ubezpieczeń, 

gwarancji i poręczeń, a także usługi przeniesienia ryzyka niewypłacalności dłużnika 

wierzytelności z tytułu pożyczek, innych niż udzielonych przez banki i spółdzielcze kasy 

oszczędnościowo-kredytowe, w tym w ramach umów pochodnych instrumentów 

finansowych oraz świadczeń o podobnym charakterze) poniesione bezpośrednio lub 

pośrednio na rzecz podmiotów powiązanych, o których mowa w art. 11 ust. 1 i 4 updop., 

lub podmiotów mających miejsce zamieszkania, siedzibę lub zarząd na terytorium lub 

w kraju wymienionym w rozporządzeniu wydanym na podstawie art. 9a ust. 6 u.p.d.o.p., 

w części, w jakiej koszty te łącznie w roku podatkowym przekraczają 5% kwoty 

odpowiadającej nadwyżce sumy przychodów ze wszystkich źródeł przychodów 

pomniejszonych o przychody z tytułu odsetek nad sumą kosztów uzyskania przychodów 

pomniejszonych o wartość zaliczonych w danym roku podatkowym do kosztów 

uzyskania przychodów odpisów amortyzacyjnych, o których mowa w art. 16a-16m 

updop, i odsetek. Limit ten obejmuje również wszelkiego rodzaju opłaty i należności za 

korzystanie lub prawo do korzystania z praw lub wartości, o których mowa w art. 16b 

ust. 1 pkt 4-7 updop.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, wolne od podatku są dochody, 

z zastrzeżeniem ust. 4-6, uzyskane z działalności gospodarczej prowadzonej na terenie 

specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o którym mowa w art. 16 ust.

1 ustawy o SSE, przy czym wielkość pomocy publicznej udzielanej w formie tego 

zwolnienia nie może przekroczyć wielkości pomocy publicznej dla przedsiębiorcy, 

dopuszczalnej dla obszarów kwalifikujących się do uzyskania pomocy w największej 

wysokości, zgodnie z odrębnymi przepisami.
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Rację ma organ, że zasady kwalifikowania wydatków do kosztów uzyskania 

przychodów określają przepisy art. 15 oraz art. 16 updop. Zgodnie z art. 15 ust. 1 

updop, kosztami uzyskania przychodów są koszty poniesione w celu osiągnięcia 

przychodów ze źródła przychodów lub w celu zachowania albo zabezpieczenia źródła 

przychodów, z wyjątkiem kosztów wymienionych w art. 16 ust. 1. Oznacza to, że 

wszystkie poniesione wydatki związane z prowadzoną działalnością gospodarczą, po 

wyłączeniu zastrzeżonych w ustawie o podatku dochodowym od osób prawnych, są 

kosztami uzyskania przychodów, o ile pozostają w związku przyczynowo- skutkowym 

z osiąganymi przychodami. Kosztami uzyskania przychodów są wszelkie racjonalnie 

i gospodarczo uzasadnione wydatki związane z działalnością gospodarczą, których 

celem jest osiągnięcie, zabezpieczenie lub zachowanie źródła przychodów. Zatem do 

kosztów uzyskania przychodów podatnik ma prawo zaliczyć wszystkie koszty, zarówno 

te bezpośrednio, jak i pośrednio związane z przychodami, o ile zostały prawidłowo 

udokumentowane, za wyjątkiem kosztów ustawowo uznanych za niestanowiące 

kosztów uzyskania przychodów.

Zgodnie jednak z art. 15e ust. 4 updop, do przychodów i kosztów, o których 

mowa w ust. 1, przepis art. 7 ust. 3 stosuje się odpowiednio. Stosownie do treści art. 7 

ust. 3 pkt 1 ustawy, przy ustalaniu dochodu, o którym mowa w ust. 1, stanowiącego 

podstawę opodatkowania nie uwzględnia się przychodów ze źródeł przychodów 

położonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub za granicą, jeżeli dochody z tych 

źródeł nie podlegają opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo są wolne od podatku.

Organ ocenił nie oznacza to jednak, że koszty, które są alokowane do dochodu 

zwolnionego z opodatkowania nie będą w ogóle podlegać ograniczeniom wynikającym 

z ww. art. 15e updop. W  ocenie Sądu zaprezentowany przez organ pogląd jest 

niewłaściwy.

Sąd podkreślił, że przy obliczaniu dochodu podlegającego opodatkowaniu, nie 

uwzględnia się właśnie przychodów i kosztów działalności prowadzonej w Specjalnych 

Strefach Ekonomicznych, co wynika bezpośredni z art. 7 ust. 3 updop, a właśnie do 

odpowiedniego stosowania tego przepisu odsyła art. 15e ust. 4 updop. Wychodząc 

z zasady racjonalnego ustawodawcy stwierdzić należy, że skoro ustawodawca w art. 

15e ust. 4 updop nakazał odpowiednie stosowanie art. 7 ust. 3 ustawy, to uczynił to 

w konkretnym celu. W  przeciwnym bowiem razie odesłanie do odpowiedniego 

stosowania przepisu byłoby pozbawione jakiegokolwiek celu.
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W  ocenie Sądu ustawodawca celowo dokonał odesłania do art. 7 ust. 3 updop, 

mając na uwadze regulację art. art. 17 ust. 1 pkt 34 updop, zgodnie z którym wolne od 

podatku są dochody, z zastrzeżeniem ust. 4-6, uzyskane z działalności gospodarczej 

prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia,

0 którym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o SSE. Tym samym dokonał wyłączenia 

wynikającego z art. 15e ust.1 updop ograniczenia kosztów uzyskania przychodów do 

dochodów uzyskiwanych z tzw. działalności strefowej.

Wyrok I SA/Go 277/19, sprawa dotyczyła rozstrzygnięcia wydanego 

w przedmiocie określenia zobowiązania w podatku dochodowym od osób prawnych za 

okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 marca 2014 r. a konkretnie problemu tzw. cen 

transferowych, (lub transakcyjnych w rozumieniu art. 3 pkt 10 O.p.).

WSA uchylił zaskarżoną decyzję albowiem uznał, zważając na treść przepisów 

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych - art. 9a, art. 11 ust. 1 i ust. 4, ust. 9, 

oraz rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 10 września 2009 r. w sprawie sposobu i 

trybu określania dochodów osób prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu 

eliminowania podwójnego opodatkowania osób prawnych w przypadku korekty zysków 

podmiotów powiązanych (Dz. U. Nr z 2009 r., nr 160 poz. 1268 z późn. zm.)

1 wynikające z nich zasady postępowania w przypadku orzekania w przedmiocie tzw. 

cen transferowych, jak też okoliczności stanu faktycznego sprawy - że organ prowadząc 

postępowanie w przedmiocie cen transferowych -  był zobowiązany do poszanowania 

przepisów prawa tę materię regulujących, czemu uchybił. W  szczególności, 

zastrzeżenia Sądu dotyczyły przestrzegania przepisów Rozdziału 2 rozporządzenia, tj. 

sporządzenia analizy porównywalności. WSA zauważył, że co prawda w treści decyzji 

organ stwierdził, że dostosowanie cen występujących między podmiotami powiązanymi 

do cen rynkowych dokonuje się za pomocą metod określonych w § 12 - § 18 

rozporządzenia, oraz że analiza została przeprowadzona i że jest ona prawidłowa, 

niemniej jednak, organy w tym względzie nie oparły się na jakichkolwiek konkretnych 

podmiotach niezależnych. Organ odwoławczy aprobując wnioski organu I instancji, co 

do przeprowadzonej przez niego analizy, w ogóle nie zweryfikował jej pod kątem 

dyspozycji wynikających z przepisów rozporządzenia.

3. Podatek dochodowy od osób fizycznych.

Wyrokiem z dnia 9 października 2019r., w sprawie I SA/Go 533/19 oddalono 

skargę wniesioną na decyzję organu odwoławczego utrzymującą w mocy decyzję
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organu I instancji wydaną w przedmiocie określenia zobowiązania w podatku 

dochodowym od osób fizycznych .

Przedmiotem sporu była prawidłowość odliczenia od podatku dochodowego ulgi 

z tytułu sprawowania opieki nad dwojgiem małoletnich dzieci. W  zeznaniu podatkowym 

PIT-37 za 2016 rok skarżący odliczył 2.224,08 zł, czyli pełną kwotę przysługującego 

z tytułu tej ulgi limitu. Natomiast organy obu instancji, ze względu na skorzystanie z tej 

ulgi również przez matkę dzieci, uwzględniły odliczenie w odpowiednio mniejszej kwocie 

tj. w % części.

Zdaniem Sądu, prawidłowa wykładnia przepisu art. 27f ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. 

powinna uwzględniać nie tylko jego znaczenie językowe, ale również cel ulgi 

prorodzinnej, którym jest pomoc rodzicom w związku z ciążącymi na nich obowiązkami 

w zakresie wychowywania dzieci i łożenia na ich utrzymanie. Zatem dla nabycia prawa 

do odliczenia ulgi prorodzinnej niezbędne jest zarówno posiadanie władzy rodzicielskiej 

nad dzieckiem, jak również rzeczywiste uczestnictwo rodzica w realizacji wskazanych 

wyżej powinności względem dziecka. Należy więc rozróżnić treść władzy rodzicielskiej 

od jej wykonywania, bowiem samo jej posiadanie nie oznacza jej wykonywania. W  celu 

nabycia prawa do odliczenia tej ulgi nie wystarczy zatem samo wykazanie przez 

podatnika, że jest rodzicem posiadającym władzę rodzicielską. Konieczne jest jej 

wykonywanie, w szczególności wychowywanie przez podatnika swego dziecka, 

sprawowanie pieczy nad nim i jego majątkiem. Wykonywanie władzy rodzicielskiej 

oznacza też osobiste zajmowanie się sprawami dziecka, czyli podejmowanie przez 

rodzica (rodziców) obowiązków w zakresie zaspokojenia potrzeb fizycznych 

i duchowych (mieszkania, wyżywienia, zdrowia, bezpieczeństwa, edukacji, wychowania, 

wypoczynku, zaspokajanie potrzeb kulturalnych, sportowych, religijnych itp.).

Pojęcie władzy rodzicielskiej nie zostało zdefiniowane na użytek ustawy 

podatkowej, definicji tego pojęcia należy poszukiwać na gruncie ustawy z dnia 25 lutego 

1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuńczy (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 788 ze zm. - zwanej 

dalej „k.r.o.”), która w art. 92 stanowi, że dziecko pozostaje aż do pełnoletności pod 

władzą rodzicielską, a władza rodzicielska co do zasady przysługuje obojgu rodzicom 

(art. 93 § 1 k.r.o.). Stosownie do art. 95 § 1 k.r.o., władza rodzicielska obejmuje w 

szczególności obowiązek i prawo rodziców do wykonywania pieczy nad osobą i 

majątkiem dziecka oraz do wychowania dziecka z poszanowaniem jego godności i 

praw. W  myśl art. 96 k.r.o. rodzice wychowują dziecko pozostające pod ich władzą 

rodzicielską i kierują nim. Z kolei zgodnie z art. 97 § 1 k.r.o., jeżeli władza rodzicielska
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przysługuje obojgu rodzicom, każde z nich jest obowiązane i uprawnione do jej 

wykonywania.

Zatem, co do zasady, ulga na dziecko przysługuje łącznie obojgu rodzicom. Tym 

niemniej ustawodawca w art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f. przewidział dwa sposoby jej podziału - 

w częściach równych lub w dowolnej proporcji. Pierwszy sposób, obejmujący równy 

podział ulgi, zachodzi w sytuacji braku zgody rodziców co do podziału ulgi. Drugi 

sposób będzie miał miejsce wówczas, gdy rodzice taką proporcję sami zgodnie ustalą. 

Do takiego wniosku prowadzi analiza powołanego przepisu, w szczególności jego 

zdania drugiego - „Kwotę tę mogą odliczyć od podatku w częściach równych lub 

w dowolnej proporcji przez nich ustalonej” . Spójnik „lub” jest częścią mowy łączącą 

zdania lub ich człony, wyrażający możliwą wymienność albo wzajemne wyłączanie się 

zdań równorzędnych albo części zdania (por. Słownik języka polskiego, pod red. M. 

Szymczaka, t. II, Warszawa 1994, s. 55, także E. Sobol red. Nowy słownik języka 

polskiego. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003 r., s. 414). Uprawniony 

zatem jest wniosek, że brzmienie art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f. rozróżnia podział ulgi po 

połowie, jak i podział w proporcji ustalonej przez rodziców. Tym samym wobec braku 

uzgodnienia co do proporcji podziału ulgi, rodzice dziecka korzystają z ulgi w częściach 

równych, także wówczas gdy rozmiar wykonywania władzy rodzicielskiej przez każde 

nich nie jest jednakowy.

Wykładnia celowościowa art. 27f ust. 4 u.p.d.o.f. skłania do przyjęcia, 

że w przypadku braku zgodnego podziału ulgi uzasadniony jest podział tej ulgi po 

połowie, gdyż ustalanie w ramach postępowania podatkowego faktycznego zakresu 

wychowywania dziecka byłoby nie tylko bardzo trudne, ale wręcz niemożliwe. Każdy 

z rodziców może wskazywać dla przykładu na rzeczywisty czas poświęcany na 

realizację obowiązków w tym zakresie. Twierdzenia rodziców nie muszą być zgodne 

i jeśli nie doszło do porozumienia co do podziału ulgi, to prawdopodobny będzie także 

spór co do zakresu sprawowania władzy rodzicielskiej. Trudno wskazać, w jaki sposób 

organy podatkowe miałyby dokonywać weryfikacji, deklarowanego przez każdego 

z rodziców zakresu wykonywanej władzy rodzicielskiej np. podejmowanych czynności 

i osobistych starań, czy ilości czasu i energii poświęconym wychowywaniu dziecka oraz 

staraniom o jego fizyczny i duchowy rozwój. Podkreślić należy, że sfera ta dotyczy 

osobistych i trudnych relacji zachodzących pomiędzy często skonfliktowanymi 

rodzicami. Sąd zauważa przy tym, że organy podatkowe nie są uprawnione do 

ingerowania w osobiste sprawy podatników, rozwiązywania konfliktów pomiędzy
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rodzicami, a zatem nie mogą ingerować w sposób podziału kwoty ulgi. Nadto, organy 

podatkowe nie dysponują takimi możliwościami prowadzenia postępowania 

dowodowego, jakie ma dla przykładu sąd rodzinny w sprawach opiekuńczych, ustalając 

zakres sprawowanej przez rodziców władzy rodzicielskiej. Jeżeli zatem rodzice dziecka 

nie osiągnęli porozumienia co do proporcji odliczenia kwoty ulgi, organy podatkowe nie 

mają obowiązku precyzyjnego ustalenia zakresu faktycznego wykonywania przez nich 

władzy rodzicielskiej. W  takim przypadku nie mają bowiem możliwości miarkowania 

odliczenia, a odliczenie to może nastąpić wyłącznie w częściach równych (art. 27f ust. 4 

zdanie drugie u.p.d.o.f.).

Zwrócić uwagę przy tym należy, że artykuł 27f ust. 4 u.p.d.o.f., odwołujący się do 

wspólnych „ustaleń” pomiędzy rodzicami, nie zawiera warunku zawarcia tych ustaleń, 

czy też porozumienia rodziców dziecka w jakiejś szczególnej formie. W  konsekwencji 

porozumienie pomiędzy rodzicami, co do każdorocznego odliczania ulgi prorodzinnej 

wynika z faktycznych czynności (faktycznego odliczania ulgi), a nie z formalnej umowy 

lub jej zmiany. Każdy bowiem z rodziców małoletnich dzieci ma prawo do skorzystania z 

ulgi prorodzinnej, ale pod warunkiem, że wykonuje władzę rodzicielską. Jeżeli oboje 

rodzice wykonują władzę rodzicielską to do nich i tylko do nich należy prawo ustalenia 

zasad odliczania ulgi.

Zatem, w rozpoznawanej sprawie każde z rodziców uprawnione było do 

skorzystania z przedmiotowej ulgi. Wobec zaś tego, że w analizowanym przypadku 

rodzice nie ustalili proporcji odliczenia dla każdego z nich, skarżącemu i matce dzieci 

przysługiwało odliczenie w takiej samej wysokości, tj. po połowie (art. 27f ust. 4 zdanie 

drugie u.p.d.o.f.). Jak już bowiem wskazano wyżej, brak porozumienia rodziców, co do 

określenia proporcji przysługującej im ulgi, powoduje przyjęcie równego podziału ulgi, 

także w sytuacji, gdy jedno z rodziców wykonuje władzę rodzicielską jedynie 

w ograniczonym zakresie.

Za chybione uznano sugestie skarżącego, że skoro on skorzystał z ulgi 

w całości, jako pierwszy z małżonków składając zeznanie, to nieprawidłowe jest 

przyznanie jego żonie prawa do przedmiotowej ulgi w zeznaniu składanym 

w późniejszym terminie. Zasada pierwszeństwa rozliczenia nie jest bowiem kryterium 

warunkującym uprawnienie do skorzystania z ulgi na dziecko.

W  sprawie I SA/Go 460/19, WSA w Gorzowie Wlkp. wyraził pogląd, że 

niedopuszczalne jest opodatkowanie podatkiem dochodowym od osób fizycznych
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przychodów czerpanych z nielegalnego urządzania gier hazardowych na automatach

o niskich wygranych poza kasynami gry.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f., jej przepisów nie stosuje się do czynności, 

które nie mogą być przedmiotem prawnie skutecznej umowy. Ustawodawca używając 

tego sformułowania miał na myśli zachowania podmiotów, które nie mogą być 

przedmiotem stosunku cywilnoprawnego. Zatem pojęcie "czynności", o których mowa 

w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. oznacza zachowania (czynności faktyczne), które w ogóle 

na podstawie przepisów prawa nie mogą być wskazane w treści ważnej czynności 

prawnej, jako świadczenie strony tej czynności. Chodzi o czynności, które w żadnych 

okolicznościach i warunkach, jakie przepisy prawa przewidują dla zawarcia wolnej od 

wad umowy, nie mogą być przedmiotem stosunku prawnego. W  celu ustalenia, czy 

przychody podlegają ustawie, wystarczy wskazanie, że określone czynności, z których 

te przychody wynikałyby, mogą być choćby hipotetycznie przedmiotem stosunku 

cywilnoprawnego. Oznacza to, że ustawie podatkowej podlegają przychody wynikające 

z czynności (zachowań) nie naruszających praw przyrody, ustaw oraz zasad współżycia 

społecznego, czyli takich, które mogą być wskazane w treści umowy korzystającej z 

ochrony prawnej. Zatem tylko przychody wynikające z zachowań, które w żadnych 

warunkach i okolicznościach nie mogą zostać zaakceptowane przez obowiązujący 

porządek prawny, nie podlegają opodatkowaniu (wyrok NSA z 01 sierpnia 2018 r. II 

FSK 2600/16). Należy przy tym zwrócić uwagę, że w myśl art. 107 § 1 k.k.s. w 

brzmieniu obowiązującym w 2014 r. czynem zabronionym - przestępstwem skarbowym 

były czyny polegające na urządzaniu lub prowadzeniu m. in. gry losowej i gry na 

automacie wbrew przepisom ustawy lub warunkom koncesji. Prowadzenie takich gier 

wbrew warunkom pozwolenia bądź licencji, a tym bardziej przy ich braku musi być więc 

uznane za czynność niemogącą być przedmiotem prawnie ważnej umowy, gdyż jest 

sprzeczna z prawem (art. 58 § 1 k.c.). Tym samym przychody czerpane z popełniania 

takich czynów nie mogą zostać opodatkowane.

Oceny tej nie zmienia fakt podnoszonych w orzecznictwie sądów powszechnych 

wątpliwości co do dopuszczalności ponoszenia odpowiedzialności na podstawie art. 

107 § 1 k.k.s., wobec braku notyfikacji przepisów ustawy z 19 listopada 2009 r. o grach 

hazardowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 847 - dalej: u.g.h.) Nie uchyla to bowiem 

obowiązywania zakazu prowadzenia działalności bez koncesji na prowadzenia kasyna. 

Z art. 6 ust. 1 u.g.h. wynika, że działalność w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, 

gier w kości i gier na automatach może być prowadzona po uzyskaniu koncesji na
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prowadzenie kasyna gry. Nie ma w tym kontekście również znaczenia, jaka liczba 

automatów w konkretnym ośrodku została umieszczona, jeżeli bez wskazanej wyżej 

koncesji tego rodzaju działalności w odniesieniu do wymienionych wyżej gier 

hazardowych prowadzić - zgodnie z art. 6 ust. 1 u.g.h - w ogóle nie można. Tym samym 

wszelka działalność w zakresie urządzania gier na automatach prowadzona poza 

kasynami gry była, również w 2014 roku, nielegalna. Potwierdzeniem takiego 

stanowiska jest pogląd Sądu Najwyższego dopuszczający odpowiedzialność karną za 

czyny polegające na prowadzeniu takiej działalności, wobec przyjęcia, że prowadzenie 

takiej gry odbywa się nie wbrew koncesji, lecz wbrew ustawie (zob. wyroki SN: z 16 

marca 2017 r. V KK 21/17, z 13 lutego 2018 r. III KK 272/17, dostępne na stronie 

internetowej www.sn.pl).

Odstępowanie przez sądy powszechne od ustalania odpowiedzialności karnej za 

czyny polegające na organizowaniu gier na automatach nie możne jednak uchylać 

wniosku, że organizowanie takich gier poza kasynami gry jest - i było w 2014 roku - 

sprzeczne z ustawą. Zakaz prowadzenia takiej działalności w okresie po 14 lipca 2011 

r. jest przyjmowany również w orzecznictwie sądów administracyjnych dotyczącym kar 

pieniężnych za urządzanie gier na automatach poza kasynami gry (zob. np. wyrok NSA 

z 25 lipca 2017 r. II GSK 176/17). Przy czym - jak wskazuje się - sankcja 

administracyjna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nakładana jest z powodu 

niezgodności z prawem zachowań podmiotów urządzających gry (zob. wyrok NSA z 4 

lipca 2019 II GSK 287/19). Sprzeczność z prawem takiej działalności uniemożliwia, 

zdaniem Sądu, opodatkowanie uzyskiwanych z niej dochodów podatkiem dochodowym 

od osób fizycznych (art. 2 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f.).

4. Podatek od nieruchomości.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2019r., w sprawie I SA/Go 536/18 oddalono 

wniesioną skargę. Powstały spór dotyczył opodatkowania: a) kabla położonego 

w rurach osłonowych (będącego przedmiotem wniosku o stwierdzenie nadpłaty, tj. 

środek trwały), b) zaworów i zasuw rurociągu Spółki [...].

Organ podatkowy ustalił, że spółka w ostatniej złożonej korekcie deklaracji 

podatkowej wykazała do opodatkowania jedynie część środka trwałego bez wartości 

położonego w niej kabla. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie była m. in. kwestia 

opodatkowania kabla światłowodowego, zdaniem skarżącej kabel światłowodowy jest 

umieszczony w kanalizacji kablowej a tym samym nie podlega opodatkowaniu. Z kolei
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zdaniem organów obu instancji, kabel światłowodowy nie jest położony w kanalizacji 

kablowej, a zatem w całości kabel wraz z rurą osłonową stanowią budowlę i podlegają 

opodatkowaniu podatkiem od nieruchomości.

Sąd podkreślił, że z definicji obiektu liniowego wynika, że jest nim między innymi 

„linia kablowa nadziemna” i, „umieszczona bezpośrednio w ziemi” , oraz „kanalizacja 

kablowa, przy czym przy czym kable w niej zainstalowane nie stanowią obiektu 

budowlanego lub jego części ani urządzenia budowlanego”. Zatem aby kabel nie 

stanowił obiektu budowlanego, jego części ani urządzenia budowlanego, to musi być 

zainstalowany w „ kanalizacji kablowej” . Z ustawowego sformułowania „przy czym 

kable w niej zainstalowane nie stanowią obiektu budowlanego lub jego części ani 

urządzenia budowlanego”, wynika, że kabel, który nie jest zainstalowany w kanalizacji 

kablowej jest budowlą. W  przeciwnym razie wskazane powyżej sformułowanie, byłoby 

zbędne, ponadto mamy w tym przypadku do czynienia z opisem przedmiotu, który nie 

podlegającego opodatkowaniu. Nie podlega opodatkowaniu bowiem tylko kabel, który 

jest zainstalowany w „kanalizacji kablowej” .

W  skardze odnosząc się do dokonanej przez organy interpretacji pojęcia 

kanalizacja kablowa, skarżąca negując dokonaną przez organy interpretację, sama 

takiej definicji nie przedstawia, chociaż najpierw ten przedmiot opodatkowała, a obecnie 

powołując się na zmianę przepisów w 2010r., oprócz zacytowania ich treści powinna 

przeprowadzić wywód prawny z, którego wynikałoby, że w tej sprawie z uwagi na 

wystąpienie „ kanalizacji kablowej” , umieszczony w niej kabel światłowodowy nie 

wpływa na zwiększenie podstawy opodatkowania. Przyjmując zaprezentowane przez 

Skarżącą stanowisko, z którego wynika, że nie jest prawidłowe odwołanie się do pojęcia 

słownikowego „kanalizacji kablowej” jak również odwołanie się do rozporządzenia, to 

należało by przyjąć, że skoro nie można ustalić legalnej dla ustawy podatkowej definicji 

kanalizacji kablowej, to tym samym nie jest możliwe przyjęcia zwolnienia 

z opodatkowania kabla zainstalowanego w kanalizacji kablowej. Podkreślić jednak 

należy, że pojęcie „kanalizacji kablowej” , wynika z prawa budowlanego a nie 

Rozporządzenia, nie można zatem uznać, że stanowi ono podstawę do ustalenia 

zakresu opodatkowania - jego przedmiotu. Przedmiotem opodatkowania jest bowiem 

obiekt liniowy do którego zalicza się „linię kablową nadziemną i, umieszczoną 

bezpośrednio w ziemi” . Nie podlega natomiast opodatkowaniu jedynie kabel 

zainstalowany w kanalizacji kablowej. Wbrew twierdzeniu skarżącej, Rozporządzenie 

na które powołały się organy, nie określa przedmiotu opodatkowania, jedynie wskazuje
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na jego elementy techniczne, trudno przyjąć aby ustawy podatkowe w sposób dokładny 

miały jeszcze regulować kwestie techniczne. Ponadto ustawodawca nie użył 

sformułowania „osłona”, „rura” , „rura osłonowa”, a użył sformułowania „ kanalizacja” , 

którego już słownikowe wskazane przez organ I instancji znaczenie wskazuje na zespół 

urządzeń, a nie połączenie „ rur osłonowych” Nie można przy tym przyjąć poglądu 

skarżącej, że każdy obiekt, który osłania kabel i w którym jest on umieszczony, jest 

kanalizacją kablową. Przy czym sama skarżąca oprócz negowania zaprezentowanego 

przez organy obu instancji wyjaśnienia tego ustawowego sformułowania, nie 

przedstawiła własnego. Podzielić należy zatem stanowisko organów, że kable 

światłowodowe wraz z rurami osłonowymi jako linia kablowa podziemna, stanowią 

w całości budowlę.

Analiza przepisów u.p.o.l. oraz ustawy prawa budowlanego oraz słownikowe 

znaczenie ustawowych pojęć „kanalizacja kablowa” „rurociąg”, pozwoliła skonstruować 

normę prawną regulującą zakres przedmiotowy opodatkowania kabla położonego 

w rurach osłonowych oraz zaworów i zasuw rurociągu.

I SA/Go 570/18 (wyrok z dnia 06 lutego 2019 r. -  prawomocny) -  podatek od 

nieruchomości -  zwolnienie w podatku - budynek gospodarczy. Istota zaistniałego 

sporu sprowadzała się do ustalenia, czy budynek socjalno - biurowy jest budynkiem 

gospodarczym w rozumieniu art. 7 ust. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o 

podatkach i opłatach lokalnych (dalej u.p.o.l.).

U.p.o.l. nie definiuje wprost pojęcia "budynek gospodarczy”. Jednakże 

ustawodawca w art. 1a ust. 1 pkt 1 tej ustawy odesłał w zakresie ustalenia znaczenia 

wskazanego pojęcia do definicji legalnej "budynku" zawartej w przepisach prawa 

budowlanego. W  żadnym miejscu u.p.o.l., której zakresem regulacji jest między innymi 

podatek od nieruchomości, nie odsyłała do innych przepisów poza wskazanymi 

przepisami prawa budowlanego.

Poszukując znaczenia pojęcia „budynek gospodarczy” należało wskazać na 

możliwość zastosowania, na podstawie odesłania zawartego w art. 1a ust. 1 pkt 1

u.p.o.l., przepisów prawa budowlanego definiujących pojęcie "budynku gospodarczego", 

w tym przepisów rangi podustawowej. Zgodnie z § 3 pkt 8 rozporządzenia Ministra 

Infrastruktury z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny 

odpowiadać budynki i ich usytuowanie - wydanego na podstawie art. 7 Prawa 

budowlanego - budynek gospodarczy to budynek przeznaczony do niezawodowego 

wykonywania prac warsztatowych oraz do przechowywania materiałów, narzędzi,
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sprzętu i płodów rolnych służących mieszkańcom budynku mieszkalnego, budynku 

zamieszkania zbiorowego, budynku rekreacji indywidualnej, a także ich otoczenia, 

a w zabudowie zagrodowej przeznaczony również do przechowywania środków 

produkcji rolnej i sprzętu oraz płodów rolnych. Podobnie brzmi także potoczne 

znaczenie pojęcia "budynek gospodarczy", które zostało wyżej przytoczone.

Budynek socjalno - biurowy (budynek szkółki leśnej) nie spełnia kryteriów 

budynku gospodarczego. Nieuprawnione jest też twierdzenie, że budynek ten 

w przeważającej mierze ma funkcję gospodarczą. Okoliczność jaką jest 

wykorzystywanie budynku w całości w prowadzonej działalności leśnej nie oznacza, że 

budynek ten jest budynkiem gospodarczym. Powyższe w konsekwencji uprawniało do 

przyjęcia, że brak jest podstaw do stwierdzenia nadpłaty w podatku od nieruchomości 

od przedmiotowego budynku.

5. Ordynacja podatkowa.

I SA/Go 96/19 (wyrok z 22 maja 2019 r. -  prawomocny) -  odpowiedzialność 

członka zarządu - właściwy termin na złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości. Termin 

właściwy na złożenie wniosku o ogłoszenie upadłości spółki w rozumieniu art. 116 § 1 

pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej należy liczyć od momentu, kiedy członek zarządu 

może stwierdzić, że zachodzą okoliczności uzasadniające wystąpienie z takim 

wnioskiem. Nie oznacza to, jak sugeruje organ, że w momencie objęcia funkcji skarżący 

taką wiedzę posiada. Możliwość stwierdzenia jaka jest rzeczywista sytuacja spółki nie 

w każdym przypadku wystąpi w dacie objęcia funkcji.

Do oceny możliwości posiadania wiedzy, co do sytuacji finansowej w spółce nie 

można pominąć charakteru w jakim prowadzona była przedmiotowa działalność, 

rozmiar tej działalności ilość dokonywanych transakcji i wielkość obrotów, a także 

sposób prowadzenia księgowości.

Nie można zrównywać sytuacji w której członek zarządu obejmuje funkcje 

w spółce w której wykazywana jest strata na prowadzonej działalności gospodarczej 

w latach poprzednich, czy też gdy spółka działała w warunkach gdy pasywa spółki 

przewyższały aktywa a nowy zarząd w ogóle zaniechał złożenia wniosku, lub gdy taki 

wniosek złożył dopiero w sytuacji gdy zabrakło majątku nawet na koszty 

przeprowadzenia postępowania, z sytuacją gdy objęcie funkcji członka zarządu nastąpi 

w czasie gdy spółka nie wykazywała straty na działalności, w pełni prowadzona jest 

działalność, realizowane kontrakty, a z dokumentacji księgowej nie wynika by sytuacja
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finansowa spółki była zła. Nie można w takiej sytuacji przyjąć, że skarżący w czasie 

objęcia funkcji miał już wówczas wiedzę o niewypłacalności lub mógłby przy 

zachowaniu należytej staranności ją  mieć.

W  sprawie I SA/Go 387/19 kontroli sądu zostało podane postanowienie wydane 

w przedmiocie odmowy uwzględnienia sprzeciwu w sprawie zagrożenia ujawnieniem 

w Rejestrze Należności Publicznoprawnych. Sedno sporu dotyczyło rozstrzygnięcia, czy 

skutki wyroku TK z 8 października 2013 r., SK 40/12, dotyczące niezgodności art. 70 § 

6 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowiązującym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 

31 grudnia 2002 r.) z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP można rozciągnąć również na art. 70 

§ 8 Ordynacji podatkowej, którego to przepisu nie dotyczyło rozstrzygnięcie zawarte 

w sentencji tego wyroku. WSA uchylił zaskarżone orzeczenie. Mając na względzie 

rozważania zawarte w w/w wyroku TK uznał, że choć rację ma organ podnosząc, że 

w orzeczeniu tym TK stwierdził niekonstytucyjność normy prawnej wyrażonej w art. 70 § 

6 Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 1998 r. do 31 

grudnia 2002 r.. To ten właśnie przepis, nie zaś posiadający analogiczną treść art. 70 § 

8 Ordynacji podatkowej, podlegał wyeliminowaniu z obrotu prawnego. W  znaczeniu 

formalnym kontroli TK podlega m.in. akt prawny bądź jego część (konkretny przepis) - 

to faktycznie przedmiotem tej kontroli są określone w takim akcie normy prawne 

(zawarte w poszczególnych jednostkach redakcyjnych takiego aktu). TK bada to, czy 

norma prawna zawarta w kontrolowanym akcie zawiera treści sprzeczne z aktem 

normatywnym wyższego rzędu. WSA podkreślił, że mimo że przepis tożsamy treściowo 

nie jest bezpośrednio eliminowany z obrotu prawnego, to jednak nie można nie 

dostrzegać tego, że powstają uzasadnione wątpliwości co do zgodności z konstytucją 

normy prawnej w nim wyrażonej, co nie powinno pozostawać bez znaczenia dla sądów 

oceniających możliwość zastosowania takiego przepisu. Podkreślił, że Sąd Najwyższy 

w SN z 17 marca 2016 r., V CSK 377/15 wskazał, że traktując formalnie sprawę, 

należałoby powiedzieć, że uznanie za niekonstytucyjny art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej 

nie oznacza niezgodności z Konstytucją art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Nie można 

jednak twierdzić, że kontynuator tego przepisu, nadal tkwiący w ustawie pod 

zmienionym numerem (art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej) obowiązuje tak, jakby go 

wyrok o niekonstytucyjności poprzednika w ogóle nie dotyczył. Niezgodność z 

Konstytucją RP dotyczy określonej normy prawnej, którą przepis wyraża, a nie 

jednostek redakcyjnych, pełniących wyłącznie rolę porządkującą wewnątrz aktu 

prawnego, w którym się znajduje. Stwierdzenie przez TK niekonstytucyjności przepisu
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ma zatem istotne znaczenie dla oceny możliwości zastosowania przepisów o tożsamej 

bądź analogicznej treści. W  takiej sytuacji dochodzi do wystąpienia, tzw. oczywistej 

niekonstytucyjności. WSA uznał, że w poddanej kontroli sądu sprawie uprawnionym 

było przyjęcie, że twierdzenie o oczywistej niezgodności z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP 

jest aktualne także w odniesieniu do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej w zakresie, o 

którym mowa w ww. wyroku TK.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2019 r., sprawie I SA/Go 303/19 uchylono 

postanowienie organu odwoławczego pozostawiającego odwołanie skarżącej spółki 

wobec nieuzupełnienia braku formalnego, bez rozpatrzenia.

W  sprawie do wniesionego odwołania załączono pełnomocnictwo sporządzone na 

formularzu PPO-1dla pełnomocnictwa ogólnego, organ odwoławczy nie uwzględnił 

tego pełnomocnictwa albowiem nie zostało zgłoszone w odpowiedniej formie do 

Centralnego Rejestru Pełnomocnictw Ogólnych. Sąd w uzasadnieniu przypomniał 

obowiązujące od 1 stycznia 2016 r. nowe regulacje w zakresie pełnomocnictw. 

Podkreślił, że spór dotyczył tego, czy przedłożone przez spółkę pełnomocnictwo (samo 

jego złożenie nie jest przez organ kwestionowane), może zostać potraktowane jako 

pełnomocnictwo szczególne, dające umocowanie do reprezentowanie skarżącej 

w postępowaniu odwoławczym. Dalej sąd wskazał na rozróżnienie dwóch czynności: 

udzielenia pełnomocnictwa oraz jego wykazanie w postępowaniu podatkowym, które 

stanowi czynność o charakterze proceduralnym. Udzielenie pełnomocnictwa znajdujące 

podstawę materialno-prawną w art. 96 Kodeksu cywilnego i następuje w drodze 

jednostronnej czynności prawnej (oświadczenia woli). Jakkolwiek strona dowolnie może 

określić zakres udzielonego pełnomocnictwa, to jednak dla wywołania skutku 

z art.138a § 1 O.p. niezbędne jest dopełnienie przez pełnomocnika pewnych 

obowiązków uzależnionych od rodzaju pełnomocnictwa określonych w art. 138ed § 3 

O.p. (w przypadku pełnomocnictwa ogólnego) oraz 138e § 3 O.p. (w przypadku 

pełnomocnictwa szczególnego). W  przypadku pełnomocnictwa szczególnego, 

wskazano na trzy formy jego udzielenia. Może ono zostać udzielone w formie 

dokumentu elektronicznego (tak jak pełnomocnictwo ogólne) ale również na piśmie lub 

zgłoszone ustnie do protokołu (art. 138e § 2 O.p.). Z treści art. 138e § 3 O.p. wynika, że 

pisemna forma pełnomocnictwa szczególnego, a także zawiadomienie o jego zmianie, 

odwołaniu lub wypowiedzeniu powinny być złożone według odpowiednich wzorów. 

Wzory takich dokumentów określone zostały w cytowanym powyżej w rozporządzeniu 

Ministra Finansów z 28 grudnia 2015 r. Ponadto w przypadku pełnomocnictwa
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szczególnego może zostać ono udzielone także w formie ustnej i jest ono w pełni 

równoważne dwóm pozostałym formom jego udzielenia. Zgłoszenie pełnomocnictwa 

szczególnego ustnie do protokołu, a także zgłoszenie w ten sam sposób zawiadomienia

o jego zmianie, odwołaniu lub wypowiedzeniu, nie jest ograniczone tylko do sytuacji, 

gdy pełnomocnictwa udziela osoba, która nie może się podpisać (por. art. 138d § 6 

o.p.). Forma ta może mieć zastosowanie w każdym przypadku udzielenia 

pełnomocnictwa szczególnego. Z treści art.138e § 3 wynika bowiem, że ustawodawca 

zobowiązał do przedłożenia pełnomocnictwa szczególnego udzielonego na piśmie, do 

jego złożenia do akt sprawy, używając sformułowania „według wzoru określonego 

wzoru określonego w przepisach wydanych na podstawie art. 138j § 1 pkt 2” , nie użył 

natomiast sformułowania znanego w innych regulacjach procesowych t.j. art. 252 § 2 

P.p.s.a „na urzędowym formularzu według ustalonego wzoru” czy „być sporządzone na 

urzędowych formularzach” jak w art. 505 2 Kodeksu postępowania cywilnego. Ponadto 

z treści art. 138j § 1 pkt 1 O.p. wynika, że wprowadzenie urzędowego wzoru 

pełnomocnictwa ma „na celu uproszczenie zgłaszania pełnomocnictwa”.

Powyższe wskazuje, że pełnomocnictwo szczególne ma zawierać dane 

wskazane „we wzorze” nie ma jednak obowiązku do złożenia go „na wzorze”, 

"formularzu”, tym bardziej, że jedną z dopuszczalnych równorzędnych form 

pełnomocnictwa szczególnego jest forma ustna (której w sposób oczywisty nie można 

złożyć na urzędowym wzorze, formularzu).

Pamiętać również należy o regulacji art. 138o O.p. zgodnie z którą w zakresie 

nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego oraz 

Kodeksu postępowania cywilnego. Skoro prawo podatkowe nie normuje pewnych 

kwestii dotyczących pełnomocnictw (nie ma zresztą takiej potrzeby), 

to w tym zakresie powinny mieć odpowiednie zastosowanie normy prawa cywilnego. 

Należy zatem zwrócić uwagę na regulację art.88, 91 oraz 92 Kodeksu postępowania 

cywilnego. Z regulacji art.92 K.p.c. między innymi wynika, że zakres pełnomocnictwa 

ocenia się według treści pełnomocnictwa. Wzór pełnomocnictwa ogólnego PPO-1 

w punkcie C.1 zawiera zapis „ Oświadczam, że do działania we wszystkich sprawach 

podatkowych oraz innych sprawach należących do właściwości organów podatkowych 

upoważniam osobę wymienioną w części D”. Kierując się wnioskowaniem z większego 

na mniejsze (argumentum a maiori ad minus ), w przypadku udzielenia przez 

mocodawcę pełnomocnictwa zawierającego wskazaną powyżej treść, należy przyjąć, 

że mocodawca objął zakresem udzielonego przez siebie pełnomocnictwa, także
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umocowania do reprezentowanie spółki w postępowaniu wywołanym wniesieniem 

odwołania od decyzji organu I instancji.

Wyrok z 28.11.2019 r., sygn. akt I SA/Go 646/19. Uchylając zaskarżone 

postanowienie oraz poprzedzające je postanowienie Dyrektora Krajowej Informacji 

Skarbowej Sąd przypomniał na wstępie, że w dniu 1 stycznia 2019 r. weszły w życie 

dwie ustawy regulujące działalność komorników - ustawa z dnia 22 marca 2018 r.

o komornikach sądowych oraz ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach 

komorniczych (Dz.U. z 2018 r., poz. 770). Zgodnie z art. 149 ust. 1 UKS opłata 

egzekucyjna stanowi niepodatkową należność budżetową o charakterze 

publicznoprawnym pobieraną za czynności, o których mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1 i 2, na 

zasadach określonych w UKK. Stosownie do art. 149 ust. 2 UKS uzyskane opłaty 

egzekucyjne, po potrąceniu wynagrodzenia prowizyjnego komornika, stanowią dochód 

budżetu państwa i podlegają przekazaniu na rachunek, o którym mowa w art. 196 ust. 1 

pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 

2077 ze zm.), urzędu skarbowego właściwego ze względu na siedzibę kancelarii, 

w terminie do 5 dnia miesiąca kalendarzowego następującego po miesiącu, w którym 

zostały uzyskane. Jednocześnie zgodnie z art. 149 ust. 4 UKS organem pierwszej 

instancji właściwym do wydawania decyzji w przedmiocie opłat egzekucyjnych 

podlegających przekazaniu zgodnie z ust. 2, jest naczelnik urzędu skarbowego 

właściwy ze względu na siedzibę kancelarii. Z ust. 5 wskazanego przepisu wynika, iż 

komornik jest obowiązany złożyć do urzędu skarbowego, o którym mowa w ust. 2, 

miesięczną informację o uzyskanych opłatach egzekucyjnych oraz opłatach 

egzekucyjnych podlegających przekazaniu zgodnie z ust. 2, w terminie do 10 dnia 

miesiąca kalendarzowego następującego po miesiącu, w którym zostały uzyskane. 

Informacja ta stanowi dowód księgowy.

Nadto stosownie do art. 149 ust. 6 UKS w przypadku uprawomocnienia się orzeczenia 

sądu skutkującego koniecznością zwrotu całości lub części uzyskanej opłaty 

egzekucyjnej, proporcjonalna część przekazanej opłaty egzekucyjnej stanowi nadpłatę 

w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. 

z 2018 r. poz. 800 ze zm.).

Z art. 150 ust. 1 wynika natomiast, że komornikowi za pełnioną służbę 

przysługuje wynagrodzenie prowizyjne, proporcjonalne do wysokości uzyskanych opłat 

egzekucyjnych. Zgodnie natomiast z ust. 3 wskazanego przepisu wynagrodzenie 

prowizyjne komornik potrąca bezpośrednio z uzyskanych opłat egzekucyjnych.
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Komornik zgodnie z ust. 4 przekazuje należne mu wynagrodzenie prowizyjne na 

odrębny rachunek bankowy służący pokryciu kosztów działalności egzekucyjnej, 

najpóźniej w terminie, o którym mowa w art. 149 ust. 2.

Jednocześnie art. 283 ust. 1 ustawy stanowi, że przepisów art. 149-151 nie 

stosuje się do opłat egzekucyjnych prawomocnie ustalonych przed dniem wejścia 

w życie niniejszej ustawy. Zgodnie natomiast z ust. 2 wskazanego przepisu opłaty,

0 których mowa w ust. 1, przypadają komornikowi, zastępcy komornika, komornikowi 

odwołanemu, komornikowi, którego powołanie na stanowisko komornika wygasło 

z mocy prawa, albo spadkobiercom zmarłego komornika zgodnie z dotychczasowymi 

przepisami.

W  związku z powyższymi przepisami, po dniu 1 stycznia 2019 r. po stronie 

komornika zaistniał obowiązek pobierania lub ściągania od dłużników niepodatkowych 

należności budżetowych o charakterze publicznoprawnym czyli uzyskanych opłat 

egzekucyjnych. Jednocześnie komornikowi przysługuje prawo do potrącenia 

z uzyskanych opłat egzekucyjnych prowizji, która stanowić będzie jego przychód.

Tak opisany problem legł u podstaw postawionego przez skarżącego pytania: 

czy opłaty należne w postępowaniach egzekucyjnych wszczętych i niezakończonych 

przed 1 stycznia 2019 r. ustalone na podstawie ustawy o komornikach sądowych

1 egzekucji stanowią dochód budżetu państwa w myśl art. 149 ustawy o komornikach 

sądowych. Skarżący wyraził bowiem wątpliwość jakie przepisy stosować do opłat 

należnych w postepowaniach egzekucyjnych wszczętych i niezakończonych przed 1 

stycznia 2019 r. Podkreślić bowiem należy, że zmiana przepisów spowodowała, iż o ile 

przed 1 stycznia 2019 r. opłaty te stanowiły w całości dochód komornika, o tyle po tej 

dacie stosownie do stanowią niepodatkową należność budżetową o charakterze 

publicznoprawnym, z której komornik potrąca swoje wynagrodzenie prowizyjne. Reszta 

uzyskanej opłaty, po potrąceniu, stanowi dochód budżetu państwa i podlega 

przekazaniu na określony rachunek prowadzony przez urząd skarbowy.

Odmawiając wszczęcia postepowania organ stwierdził, że wskazane przez 

skarżącego przepisy nie są przepisami prawa podatkowego w rozumieniu art. 14b § 1 

w zw. z art. 3 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej. Stwierdził również, że skarżący nie jest 

zainteresowanym w rozumieniu art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej.

W  ocenie Sądu rozumienie obu wskazanych przez organ przesłanek było błędne. 

Sąd przypomniał, że stosownie do art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej Dyrektor Krajowej 

Informacji Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej

28



sprawie, interpretacje przepisów prawa podatkowego (interpretacje indywidualną). 

Przedmiotem zatem interpretacji mogą być jedynie przepisy prawa podatkowego. Przez 

przepisy prawa podatkowego, stosownie do art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej, rozumieć 

należy przepisy ustaw podatkowych, postanowienia ratyfikowanych przez 

Rzeczpospolitą Polską umów o unikaniu podwójnego opodatkowania oraz 

ratyfikowanych przez Rzeczpospolitą Polską innych umów międzynarodowych 

dotyczących problematyki podatkowej, a także przepisy aktów wykonawczych 

wydanych na podstawie ustaw podatkowych.

Przez ustawy podatkowe, stosownie do art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, 

rozumieć należy ustawy dotyczące podatków, opłat oraz niepodatkowych należności 

budżetowych określających podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiązku 

podatkowego, podstawę opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujące prawa

i obowiązki organów podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, a także ich 

następców prawnych oraz osób trzecich. Zgodnie z art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej 

przez niepodatkowe należności budżetowe rozumieć należy niebędące podatkami

i opłatami należności stanowiące dochód budżetu państwa lub budżetu jednostki 

samorządu terytorialnego, wynikające ze stosunków publicznoprawnych.

Organ zawęził, zredukował, rozumienie sformułowania "interpretacje przepisów 

prawa podatkowego", jedynie jako "ustaw podatkowych" w znaczeniu wynikającym 

z art. 3 pkt 2 Ordynacji podatkowej.

Umknęło organowi, że stosownie do art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej ilekroć jest 

mowa o ustawach podatkowych, należy przez to rozumieć ustawy dotyczące podatków 

ale również opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych z uwzględnieniem art. 

3 pkt 8 Ordynacji podatkowej. Sąd podkreślił, że właśnie z taką należnością budżetową

o charakterze publicznoprawnym mamy odczynienia w niniejszej sprawie. Stosownie 

bowiem do art. 149 ust. 1 UKS opłata egzekucyjna stanowi niepodatkową należność 

budżetową o charakterze publicznoprawnym pobieraną za wskazane w ustawie 

czynności. Już tylko z tej przyczyny należało uznać stanowisko organu za niewłaściwe. 

Organ w niewłaściwy sposób zinterpretował również pojęcie "zainteresowanego" 

w rozumieniu art. 14b § 1 Ordynacji podatkowej. Dalej Sąd przypomniał, że stosownie 

do art. 3 pkt 1 Ordynacji podatkowej, przez ustawy podatkowe rozumieć należy ustawy 

dotyczące podatków, opłat oraz niepodatkowych należności budżetowych określających 

podmiot, przedmiot opodatkowania, powstanie obowiązku podatkowego, podstawę 

opodatkowania, stawki podatkowe oraz regulujące prawa i obowiązki organów
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podatkowych, podatników, płatników i inkasentów, a także ich następców prawnych 

oraz osób trzecich. Z całą pewnością art. 149 ust. 1 UKS określa, iż opłaty egzekucyjne 

stanowią niepodatkową należność budżetową o charakterze publicznoprawnym. Z art. 

149 ust. 2 wynika natomiast, że komornik występuje faktycznie w roli płatnika 

w rozumieniu art. 8 Ordynacji podatkowej, ponieważ uzyskane opłaty egzekucyjne, po 

potrąceniu wynagrodzenia prowizyjnego, przekazuje na rachunek właściwego urzędu 

skarbowego. Czyli jest obowiązany do obliczenia i pobrania oraz wpłacenia należności 

tak, jak płatnik (art. 8 Ordynacji podatkowej). Sąd podkreślił, że środki z opłat 

egzekucyjnych komornik zobowiązany jest przekazać na rachunek bankowy 

właściwego urzędu skarbowego w terminie nie późniejszym niż do 5 dnia miesiąca 

kalendarzowego następującego po miesiącu, w którym uzyskał opłatę. Ponadto 

komornik ma obowiązek złożenia do tego urzędu informacji w przedmiocie: uzyskanych 

opłat egzekucyjnych, opłat egzekucyjnych podlegających przekazaniu po potrąceniu 

wynagrodzenia prowizyjnego. Informacje te mają być udzielone urzędowi skarbowemu 

do 10 dnia miesiąca kalendarzowego następującego po miesiącu, w którym komornik 

uzyskał opłatę. Wzór informacji o opłatach uzyskanych i tych, które podlegały 

przekazaniu, ma określać stosowne rozporządzenie. Przepisy art. 149 ust. 4 - 7 UKS 

faktycznie poddają pobór opłat egzekucyjnych (w części stanowiącej dochód budżetu 

państwa) rygorom podatkowym. Właściwy do wydawania wszelkich decyzji związanych 

z poborem opłat egzekucyjnych od komornika jest urząd skarbowy właściwy ze względu 

na siedzibę kancelarii. W  przypadku, w którym komornik uchybi któremuś 

z obowiązków, o których mowa w art. 149 ust. 2 i 5 UKS, naraża się na 

odpowiedzialność karnoskarbową określoną w przepisach art. 57a i 57b k.k.s. 

Nieprzekazanie na rachunek urzędu skarbowego opłat egzekucyjnych bądź 

przekazywanie ich w niewłaściwej wysokości uprawnia naczelnika właściwego urzędu 

skarbowego do wydania decyzji w przedmiocie opłat egzekucyjnych podlegających 

przekazaniu (art. 149 ust. 4), tj. decyzji wymiarowej określającej (art. 21 § 3 Ordynacji 

podatkowej). Decyzja ta stanowi podstawę do wydania tytułu wykonawczego

i wszczęcia egzekucji należności z tytułu opłat egzekucyjnych nieprzekazanych przez 

komornika. Analiza przywołanych regulacji prowadzi do wniosku, że skarżącego, jako 

komornika, należało uznać za "zainteresowanego" w znaczeniu określonym w art. 14b §

1 Ordynacji podatkowej. Z całą bowiem pewnością wskazane regulacje prawne 

odnoszą się do sfery interesu komornika, występującego w roli płatnika, jak również do 

zakresu jego ewentualnej odpowiedzialności.
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Skarżący miał wątpliwości czy opłaty należne w postępowaniach egzekucyjnych 

wszczętych i niezakończonych przed 1 stycznia 2019 r. ustalone na podstawie ustawy

o komornikach sądowych i egzekucji stanowią dochód budżetu państwa w myśl art. 149 

ustawy o komornikach sądowych?

Skarżący był zainteresowany w uzyskaniu stanowiska organu. Pozytywna bowiem 

odpowiedź skutkowałaby poddaniem pobieranych przez niego opłat egzekucyjnych 

rygorom przepisów obowiązujących od 1 stycznia 2019 r., a zatem odnosiłaby się do 

sfery praw i obowiązków komornika, występującego w roli płatnika, jak również do 

zakresu jego ewentualnej odpowiedzialności. Odpowiedź negatywna z tego zakresy by 

wyłączała. Z tych też przyczyn stwierdzić należało, że organ naruszył art. 14 b § 1 w zw. 

z art. 14p oraz art. 3 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej oraz art. 165a § 1 Ordynacji 

podatkowej.

6. Inne:

Dopłaty dla rolników:

W  sprawie I SA/Go 637/19 Sąd uchylił decyzję Dyrektora OR utrzymującą 

w mocy orzeczenie organu I instancji wydane w sprawie przyznania płatności w ramach 

systemów wsparcia bezpośredniego na 2018 r. Problem w sprawie sprowadzał się do 

rozstrzygnięcia, czy producent rolny (skarżący): -/ niewykazany przez jednostkę 

certyfikującą w ww. wykazie producentów rolnych, lecz -/ objęty przez jednostkę 

certyfikującą systemem kontroli gospodarstw ekologicznych, o którym w art. 27 

Rozporządzenia Rady nr 834/2007, w wyniku zgłoszenia się w terminie przewidzianym 

prawem do upoważnionej jednostki certyfikującej, -/ przy czym, już przed zgłoszeniem 

się do upoważnionej jednostki certyfikującej objęty systemem kontroli w rolnictwie 

ekologicznym i posiadający certyfikat zgodności w wyniku zgłoszenia się i certyfikacji 

przez (poprzednią) jednostkę certyfikującą [co oznacza ciągłość podlegania przez 

skarżącego systemowi kontroli w rolnictwie ekologicznym i certyfikacji, obejmującą 2018 

r.], -/ spełniający w 2018 r. wymagania dotyczące produkcji w rolnictwie ekologicznym 

[w ramach fizycznej kontroli w 2018 r., jak też podczas kontrasygnacji raportu z kontroli 

nie stwierdzono w gospodarstwie skarżącego nieprawidłowości mających wpływ na 

ekologiczny status produkcji, jednostka certyfikująca ustaliła, że gospodarstwo rolne 

skarżącego spełniało w 2018 r. wymogi rolnictwa ekologicznego], - zachowuje status 

producenta ekologicznego, zwalniający go z obowiązku utrzymywania w swoim
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gospodarstwie obszaru proekologicznego, co pozwala mu nie podlegać karze 

administracyjnej za nieutrzymywanie ww. obszaru, a w konsekwencji być uprawnionym 

do całości płatności na zazielenienie na 2018 r. Organ przyjął, że brak możliwości 

wydania certyfikatu oraz brak wskazania gospodarstwa strony na wykazie przekazanym 

Prezesowi ARiMR, bez względu na przyczynę, świadczy o braku spełnienia wymagań 

rolnictwa ekologicznego w 2018 r. Sąd zgodził się ze stroną, że aby w okolicznościach 

niniejszej sprawy można było przyjąć, że mamy do czynienia z sytuacją uzasadniającą 

zastosowanie kary administracyjnej zmniejszającej kwotę płatności na zazielenienie na 

2018 r., to w punkcie wyjścia należałoby uprzednio stwierdzić, że gospodarstwo 

skarżącego nie spełniło w 2018 r. wymagań produkcji ekologicznej w rolnictwie. 

Tymczasem, organy nie kwestionowały na jakimkolwiek etapie postępowania, faktu 

prowadzenia przez skarżącego w 2018 r. w swoim gospodarstwie rolnictwa 

ekologicznego. Skarżący w odpowiednim, zakreślonym prawem terminie zgłosił 

podjęcie działalności, został objęty systemem kontroli - był producentem rolnym, który 

na dzień 15 listopada 2018 r. był objęty przez Jednostkę Certyfikującą system kontroli. 

Sytuacja ta bezsprzecznie oznacza ciągłość podlegania w 2018 r. przez skarżącego 

systemowi kontroli w rolnictwie ekologicznym.

WSA podkreślił, że z treści art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 6 i 7 oraz art. 17 ust. 1 -  ust. 3 

ustawy o rolnictwie ekologicznym, wynika, że obowiązkiem, m.in. umieszczania 

podmiotu w wykazie, czy przesyłania między instytucjami stosownych dokumentów - 

ustawodawca nie obarczył producentów, lecz tylko i wyłącznie upoważnione jednostki 

certyfikujące. Obywatel nie może ponosić negatywnych konsekwencji zaniechań

i zaniedbań podmiotów wyznaczonych przez organy państwa do realizacji zadań 

zleconych ustawą. Dlatego za prawidłowe uznał spostrzeżenie skarżącego, że 

w sytuacji niezakwestionowanej ciągłości podlegania przez niego systemowi kontroli 

w rolnictwie ekologicznym, obejmującej 2018 r., aktualna jednostka certyfikująca, do 

której w 2018 r. zgłosił się skarżący, powinna była wystąpić o dotyczące go dokumenty 

do poprzedniej jednostki certyfikującej - jako jednostki certyfikującej, pod kontrolą której 

znajdował się dotychczas. Tego jednak nie uczyniono.

Sąd podkreślił również, że nieumieszczenie producenta rolnego w wykazie (tj. 

w zbiorczym zestawieniu producentów) nie stanowi indywidualnego rozstrzygnięcia 

administracyjnego o niespełnieniu wymagań dotyczących produkcji w rolnictwie 

ekologicznym, określonych w rozporządzeniu Rady nr 2092/91/EWG. Dlatego też, 

w przypadku zakwestionowania przez producenta, tak jak w niniejszej sprawie,
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zasadności nieumieszczenia go w wykazie producentów, o którym mowa w art. 9 ust. 3 

ustawy o rolnictwie ekologicznym, organ przyznający i wypłacający płatność winien 

wyjaśnić w postępowaniu administracyjnym przyczyny niazamieszczenia podmiotu 

w wykazie producentów przez określoną jednostkę certyfikującą, bowiem to 

niespełnienie wymagań dotyczących produkcji w rolnictwie ekologicznym, określonych 

w w/w rozporządzeniu skutkuje niezamieszczeniem producenta rolnego w wykazie, 

a nie odwrotnie. Tym samym, arbitralny wniosek, ograniczający się do stwierdzenia, że 

skoro skarżący nie znalazł się w wykazie jednostek certyfikujących, to nie spełnia 

warunków do skorzystania z przedmiotowego zwolnienia -  uchybia obowiązkowi 

należytego przeprowadzenia postępowania administracyjnego.

WSA uznał, że wymóg zamieszczenia danego podmiotu (tu skarżącego) 

w wykazie producentów rolnych należy rozumieć -  co do zasady - jako pozytywną 

przesłankę do skorzystania ze zwolnienia. W  sytuacji natomiast, gdy podmiot nie jest 

wykazany w wykazie, a stan ten kwestionuje, to nie jest właściwym rozstrzyganie ex 

cathedra o pozbawieniu strony przedmiotowego zwolnienia. Wprost przeciwnie, w takim 

przypadku winno zostać przeprowadzone rzetelne postępowanie, w ramach którego 

badaniu podlegać winien zgromadzony materiał i całokształt wynikających z niego 

okoliczności. Celem postępowania winno być zweryfikowanie, czy spełnione zostały 

wymogi produkcji ekologicznej w rolnictwie w roku, za który wnioskowana jest płatność. 

Udowodnienie spełnienia tych wymagań przesądza o przysługiwaniu płatności w pełnej 

wysokości w związku ze zwolnieniem producenta z obowiązku utrzymywania 

w gospodarstwie elementów proekologicznych. Sporządzenie certyfikatu, jak również 

sporządzenie i przekazanie wykazu producentów ekologicznych, są obowiązkami 

właściwej jednostki certyfikującej, a nie samego producenta ubiegającego się

0 płatność. Wskazany certyfikat jak i wykaz - są jednocześnie środkami dowodowymi 

w postępowaniu o przyznanie płatności, jednakże ze względu na ich charakter

1 okoliczności stanu faktycznego sprawy nie wykluczają przysługiwania płatności 

w pełnej wysokości producentowi, który w tym postępowaniu jest w stanie wykazać 

okoliczności przeciwne do tych wynikających z ww. środków dowodowych, lub też takie, 

które z tych dowodów w ogóle nie wynikają (np. wskutek nieujęcia producenta przez 

jednostkę certyfikującą w wykazie producentów, pomimo objęcia producenta systemem 

kontroli stwierdzającej brak nieprawidłowości wpływających na niespełnienie wymagań 

produkcji ekologicznej).
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W  tej sprawie, organy nie dokonały analizy i oceny spełnienia, bądź 

niespełnienia, przez wnioskodawcę warunków określonych w w/w rozporządzeniu 

ograniczając się jedynie do sprawdzenia, czy gospodarstwo skarżącego zostało 

wymienione w wykazie przesłanym przez jednostkę certyfikującą.

Sąd stwierdził, że wykaz producentów, o którym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 1 

ustawy o rolnictwie ekologicznym ma walor dokumentu urzędowego i wyłącznie dane 

ujęte w wykazie, a nie ich brak, stanowią dowód tego, co zostało w nich urzędowo 

stwierdzone. Ma on charakter pozytywnej przesłanki skutkującej brakiem prowadzenia 

w tym zakresie postępowania. W  warunkach tej sprawy - nieujęcie skarżącego 

w wykazie przez jednostkę certyfikującą nie jest równoważne wykazaniu na potrzeby 

postępowania o przyznanie płatności, że skarżący nie spełnił w 2018 r. wymagań 

produkcji ekologicznej w rolnictwie. Brak danych o gospodarstwie rolnym skarżącego 

w ww. wykazie na 2018 r. (z powodu wezwania do złożenia aktualnego druku) nie 

oznacza, że zostało urzędowo stwierdzone niespełnienie wymagań, ponieważ wykaz 

nie zawiera żadnych danych o skarżącym, więc nic urzędowo w tej materii nie 

zaświadcza.

Wyrok z 6.03.2019 r., sygn. akt I SA/Go 485/18 (orzeczenie prawomocne).

Pojęcie „oczywistych błędów” we wniosku o przyznanie płatności - art. 4 

Rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. 

ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 

(UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, 

środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (Dz. U. UE. L. 

2014.227.69 ze zm.). Uchylając zaskarżoną decyzję w całości Sąd stwierdził m.in., że 

istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza się do, czy organy prawidłowo odmówił 

skarżącemu przyznania płatności rolno-środowiskowo-klimatycznej do działek rolnych 

zadeklarowanych w ramach wariantu 5.3 Murawy. W  ocenie organu z uwagi na to, że 

skarżący w 2016 r. podjął zobowiązanie rolno-środowiskowo-klimatyczne na działce 

ewidencyjnej [...] w pakiecie 4 - cenne siedliska i zagrożone gatunki ptaków na 

obszarze Natura 200 w ramach wariantu 4.3 Murawy, a działka ewidencyjna [...] 

położona jest w województwie lubuskim na obszarze Natura 2000., to zmiana w roku

2017 zadeklarowanej działki ewidencyjnej [...] do płatności w pakiecie 5 -  cenne 

siedliska i zagrożone gatunki ptaków poza obszarem Natura 2000 w ramach wariantu 

5.3 Murawy, stanowiła nieuprawnione zwiększenie zobowiązania. Skarżący 

konsekwentnie, zarówno w odwołaniu od decyzji organu pierwszej instancji, jak i

34



w skardze, podnosił, że zmiana wariantu z 4.3 Murawy deklarowanego w 2016 r., na 5.3 

Murawy w 2017 omyłką pisarską, nie zaś merytoryczną zmianą wariantu. Organ 

odwoławczy stwierdził, że w art. 4 Rozporządzenia (UE) nr 809/2014 mowa jest 

o „oczywistym błędzie wniosku” nie zaś np. o „oczywistej omyłce pisarskiej lub 

rachunkowej” . Istota problemu tkwi zatem w łatwości wykrycia błędu, która decyduje

0 jego oczywistym charakterze. Błąd jest oczywisty, jeśli bez żadnych dodatkowych 

informacji od wnioskodawcy, bądź konfrontacji z innymi dokumentami wynika on 

z weryfikacji samego wniosku przez organ. W  ocenie Sądu zaprezentowana przez 

organ wykładnia wskazanego przepisu jest niewłaściwa. Sąd przypomniał, że stosownie 

do art. 4 Rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 

r. ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego

1 Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania

i kontroli, środków rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności (Dz. 

U. UE. L. 2014.227.69 ze zm.), wnioski o przyznanie pomocy, wnioski o wsparcie, 

wnioski o płatność i dokumenty uzupełniające złożone przez beneficjenta mogą zostać 

skorygowane i poprawione w dowolnym czasie po ich złożeniu w przypadku 

stwierdzenia oczywistych błędów uznanych przez właściwy organ na podstawie ogólnej 

oceny danego przypadku, pod warunkiem że beneficjent działał w dobrej wierze. 

Właściwy organ może uznać oczywiste błędy tylko w przypadku, gdy mogą one być 

bezpośrednio zidentyfikowane w wyniku sprawdzenia informacji zawartych 

w dokumentach, o których mowa w akapicie pierwszym. Wbrew stwierdzeniu organu 

analizowanego przepisu nie można interpretować w ten sposób, że jeżeli w przepisie 

jest mowa o oczywistym błędzie, to z definicji wynika, iż nie dotyczy on oczywistej 

omyłki pisarskiej lub rachunkowej. Przeciwnie, pojęcie „oczywistego błędu” zawiera 

w sobie zarówno możliwość popełnienia go wskutek „oczywistej omyłki pisarskiej” , jak

i „oczywistej omyłki rachunkowej” . Sąd nie zgodził się z organem, że błąd jest 

oczywisty, jeśli bez żadnych dodatkowych informacji od wnioskodawcy, bądź 

konfrontacji z innymi dokumentami wynika on z weryfikacji samego wniosku przez 

organ. Stwierdzenie oczywistego błędu najczęściej wiąże się z porównaniem 

dokumentu nim obarczonego z dokumentem wolnym od błędu. Aby stwierdzić błąd 

pisarski, np. w nazwisku należy porównać je z prawidłowym zapisem nazwiska. 

Identycznie należy postąpić w przypadku stwierdzenia błędu rachunkowego. Sąd 

podkreślił, że organowi umknęło, iż wskazany przepis nakłada na organ obowiązek 

dokonania oceny czy błąd taki (oczywisty) wystąpił, na podstawie ogólnej oceny danego
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przypadku. Dodatkowo przepis wskazuje, że stwierdzenie oczywistych błędów może 

nastąpić pod warunkiem, że beneficjent działał w dobrej wierze. Ten aspekt sprawy nie 

był przez organ rozpatrzony. W  ocenie Sądu organ nie dokonał właściwej, pełnej oceny 

sprawy jako konkretnego, jednostkowego przypadku, a jedynie posłużył się ogólnymi 

sfomułowaniami, nie odnosząc się do realiów sprawy. Sąd wskazał, że skarżący w 2016 

r. podjął zobowiązanie rolno-środowiskowo-klimatyczne na działce ewidencyjnej [...] 

w pakiecie 4 - cenne siedliska i zagrożone gatunki ptaków na obszarze Natura 200 

w ramach wariantu 4.3 Murawy. Bezspornym jest, że działka ewidencyjna [...] położona 

jest w [...] na obszarze Natura 2000. Następnie w roku 2017 skarżący zadeklarował 

działkę ewidencyjną [...] do płatności, wskazując w deklaracji pakiet 5 -  cenne siedliska

i zagrożone gatunki ptaków poza obszarem Natura 2000 w ramach wariantu 5.3 

Murawy. Różnica obu pakietów i wariantów sprowadza się do położenia deklarowanych 

we wniosku działek ewidencyjnych. W  pierwszym przypadku działki muszą być 

położone w obszarze Natura 2000 w drugim zaś poza nim. Porównanie obu złożonych 

przez skarżącego deklaracji, co jak wynika z uzasadnienia decyzji organ uczynił, 

powinno wzbudzić wątpliwości organu w zakresie prawidłowości zadeklarowanego 

pakietu 5.3 Murawy. Wątpliwości te wynikają z kilku oczywistych konstatacji. Po 

pierwsze zadeklarowana w 2016 r. działka ewidencyjna [...] w pakiecie 4 - cenne 

siedliska i zagrożone gatunki ptaków na obszarze Natura 200 w ramach wariantu 4.3 

Murawy, była położona w [...] na obszarze Natura 2000. W  roku 2017 fizyczne 

położenie działki nie uległo zmianie z oczywistych przyczyn. Nie zmienił się również 

obszar Natura 2000. Po wtóre, trudno przyjąć, że skarżący świadomie zadeklamował 

pakiet 5.3 Murawy, czyli obszar położony poza obszarami Natura 2000, ponieważ 

musiałby założyć i zdawać sobie z tego sprawę, iż naraża się tym samym na odmowę 

przyznania płatności w tym zakresie i dodatkowo obciążony będzie sankcją.

Powyższe okoliczności powinny doprowadzić organ do rozważenia, czy 

w sprawie nie wystąpił oczywisty błąd, polegający właśnie na błędnym wpisaniu numeru 

pakietu 5.3 zamiast 4.3.

O ile spostrzeżenie tego błędu przez skarżącego mogło być utrudnione, mógł on 

bowiem pozostawać w przekonaniu o prawidłowości zadeklarowanego numeru pakiety,

o tyle po zapoznaniu się z decyzją organu pierwszej instancji konsekwentnie 

okoliczność tą podnosił. To zaś nakładało na organ obowiązek dokonania 

wszechstronnej oceny sprawy, oceny danego, konkretnego przypadku w świetle 

wskazanych przez Sąd powyżej kryteriów. Takiej pogłębionej oceny zabrakło
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w sprawie. Nie dokonano jej w aspekcie kryteriów wynikających z art. 4 Rozporządzenia 

wykonawczego Komisji (UE) nr 809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r.

Ustawa o finansach publicznych.

I SA/Go 49/19; I SA/Go 44/19 (wyroki z dnia 28 marca 2019 r. -prawomocne) -  

zwrot dofinansowania -  wysokość szkody- naprawienie szkody w związku 

z wykonaniem wyroku karnego.

W  przedmiotowej sprawie należało rozstrzygnąć czy możliwym jest wydanie 

wobec Spółki decyzji zobowiązującej do zwrotu dofinansowania w sytuacji gdy 

równowartość kwoty tego dofinansowania została wpłacona przez osobę fizyczną -  

wspólnika spółki -  na podstawie wyroku karnego. Celem wydania decyzji o zwrocie 

dofinansowania jest odzyskanie środków wykorzystanych niezgodnie 

z przeznaczeniem. Co do zasady obowiązek naprawienia szkody dotyczy tylko szkody, 

której nie naprawiono. Zobowiązanie do naprawienia szkody nie może zmierzać do 

przysporzeń w majątku pokrzywdzonego, a tylko do wyrównania uszczerbku w majątku. 

Zgodnie z treścią art. 46 § 1 Kodeksu karnego w razie skazania sąd może orzec, a na 

wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosując przepisy prawa 

cywilnego, obowiązek naprawienia, w całości albo w części, wyrządzonej 

przestępstwem szkody (...). Głównym celem środka określonego w art. 46 § 1 Kodeksu 

karnego jest naprawienie szkody, a nie ukaranie sprawcy czy jego resocjalizacja. 

Orzeczenie wydane na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu karnego ma na celu nie tyle 

faktyczne wykonanie obowiązku zwrotu dofinansowania ile naprawienie szkody przez 

uiszczenie kwot równych kwotom dofinansowania wykorzystanym niezgodnie 

z przeznaczeniem. Należności z tytułu zwrotu dofinansowania stanowią niepodatkowe 

należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym, do których, w oparciu o art. 67 

ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz.U. Nr 157, poz. 1240) 

mają odpowiednie zastosowanie przepisy działu III ordynacji podatkowej, zaś zgodnie 

z przepisami Ordynacji podatkowej, zobowiązanie podatkowe wygasa wskutek zapłaty, 

ale wg interpretacji sądów administracyjnych i doktryny, do wygaśnięcia zobowiązania 

podatkowego prowadzi wyłącznie dokonanie zapłaty przez samego podatnika, lub 

osobę upoważnioną przez niego z majątku podatnika, a nie przez osobę trzecią, za jaką 

organ uznał prezesa zarządu skarżącej spółki. Celem wydania decyzji w trybie art. 

211 ust. 4 ustawy z 2005 r. o finansach publicznych jest odzyskanie środków
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wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem. W  niniejszej sprawie określono 

wysokość szkody i była ona rzeczywista. Skoro szkoda była w wysokości równej kwocie 

wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem dofinansowania i organ określił jej 

wysokość, to należy uwzględnić wpłatę z tytułu naprawienia szkody przez podmiot, 

który został zobowiązany na podstawie wyroku karnego do jej naprawienia. Jak już 

wcześniej wskazano szkoda będąca podstawą określenia kwoty do zwrotu jest 

instytucją hybrydową mającą cechy roszczenia cywilnego, a więc do zwrotu tej kwoty 

winny mieć również zastosowanie przepisy dotyczące naprawienia szkody, a nie tylko 

wprost przepis art. 59 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej. Sąd zgodził się z twierdzeniem, 

że obowiązek zapłaty podatku istnieje w relacji podatnik -  organ podatkowy. Również 

podziela poglądy orzecznictwa powołane przez organ w zakresie dotyczącym zapłaty 

podatku. W  niniejszej sprawie nie mają one zastosowania wprost. Odpowiednie 

stosowanie przepisów (w niniejszej sprawie działu III Ordynacji podatkowej) polega na 

tym, że niektóre z nich stosowane są wprost, inne ulegają modyfikacji, a jeszcze inne 

w ogóle nie mogą być stosowane. W  sprawie z uwagi na charakter jaki ma zwrot 

dofinansowania nie można zrównywać go ze zobowiązaniem podatkowym. W  ocenie 

Sądu brak jest podstaw prawnych do ściągania od strony niniejszego postępowania 

(Spółki) kwoty, która już została zapłacona tytułem naprawienia szkody. Sąd w sprawie 

karnej na podstawie art. 46 § 1 Kodeksu karnego orzekł o obowiązku naprawienia 

szkody na tej samej podstawie faktycznej, na której opiera się zaskarżona decyzja. 

Zarówno obowiązek naprawienia szkody, jak i określony w decyzji obowiązek zwrotu 

dofinansowania, mają ten sam cel - wyrównanie zaistniałego wskutek nieprawidłowego 

wykorzystania środków z dofinansowania uszczerbku majątkowego po stronie organu/ 

budżetu UE. Cel ten został zrealizowany w odniesieniu do wpłaconej przez osobę 

fizyczną (wspólnika) kwoty. Należy podkreślić, że jakkolwiek wyrok w sprawie karnej 

wydano przeciwko osobie fizycznej, i to osoba fizyczna zapłaciła zasądzoną kwotę 

tytułem naprawienia szkody, to jednak postępowania, zarówno karne, jak

i administracyjne, dotyczyły rozliczeń samej spółki, która była stroną umowy

o dofinansowanie. Nie można pomijać okoliczności, że zapłaty dokonał były prezes 

zarządu skarżącej spółki, który reprezentował ją przy zawieraniu i przy wykonywaniu 

umowy o dofinansowanie. Zakładany cel przepisów ustawy o finansach publicznych 

dotyczący zwrotu dofinansowania został osiągnięty wskutek wykonania obowiązku 

naprawienia szkody. Nie można drugi raz egzekwować tej samej kwoty, bowiem po 

stronie organu nastąpiłoby nieuzasadnione przysporzenie majątkowe. Należy uznać, że
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w zakresie w jakim wykonany został wyrok karny co do orzeczonego w nim obowiązku 

naprawienia szkody, został zrealizowany obowiązek zwrotu dofinansowania na 

podstawie przepisów ustawy o finansach publicznych, wobec czego w postępowaniu 

okoliczność ta winna zostać uwzględniona. Organ w swoich ustaleniach nie może 

pomijać żadnych okoliczności istotnych w zakresie ustalenia stanu faktycznego, 

a niewątpliwie takim istotnym ustaleniem stanu faktycznego była wysokość szkody oraz 

okoliczność jej naprawienia w związku z wykonaniem zobowiązania nałożonego 

wyrokiem karnym. Nie ma racji organ wskazując, że należność ta powinna zostać 

zaliczona przez organ jako wpłata z tytułu odszkodowania - zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 

6 ustawy o finansach publicznych z 2009 r. -  jako odszkodowanie należne jednostkom 

sektora finansów publicznych które to odszkodowanie stanowi środki publiczne. 

Stwierdzenie organu wskazuje, że kwota wpłacona przez osobę fizyczną tytułem 

naprawienia szkody - do czego zobowiązany był na mocy wyroku karnego - organ 

traktuje jako odszkodowanie z innego tytułu niż z tytułu naprawienia szkody wynikłej 

z wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem środków dofinansowania. Inaczej 

mówiąc, zdaniem organu nie jest to naprawienie szkody w kwocie równej 

wykorzystanym niezgodnie z przeznaczeniem środków dofinansowania ale zapłata 

odszkodowania określonego w art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych 

z 2009 r. Jednak organ nie wskazał na istnienie szkody z innego tytułu. W  ocenie Sądu 

naprawienie szkody było niczym innym jak dokonaniem zwrotu dofinansowania 

wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem. Okoliczność ta bezpośrednio skutkuje 

na określenie kwoty dofinansowania do zwrotu. Z tego też względu za zasadny należy 

uznać zarzut błędnej wykładni i niewłaściwego zastosowania art. 211 ust. 1 i ust. 4 

ustawy o finansach publicznych.
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1. Sprawy z zakresu skarg na uchwały rady gminy w przedmiocie ... (art.

100 i 101a ustawy o samorządzie gminnym).

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 

580/19, Sąd stwierdził nieważność uchwały Rada Gminy L. w sprawie zakazu 

używania jednostek pływających z napędem motorowym na obszarach wodnych na 

terenie Gminy L., uznając, iż organ nie wykazał spełnienia przesłanki „niezbędności dla 

ochrony życia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porządku spokoju 

i bezpieczeństwa”, określonej w art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.). Przepisy porządkowe 

powinny dotyczyć wyłącznie „zachowań bezpośrednio zagrażających owym dobrom 

prawnym” i mogą być stanowione, gdy nie jest możliwe skuteczne przeciwdziałanie tym 

zagrożeniom na gruncie istniejących unormowań ustawowych. Na podstawie 

uzasadnienia zaskarżonej uchwały, ani też protokołu z posiedzenia Rady Gminy L., na 

którym zapadła zaskarżona uchwała, nie można było stwierdzić, że zachodziła 

konieczność wprowadzenia całkowitego zakazu poruszania się jednostkami pływający

0 napędzie motorowym na jeziorze M. w sytuacji istnienia przepisów regulujących 

zasady korzystania z wód określonych w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r. o 

bezpieczeństwie osób przebywających na obszarach wodnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 

656), ustawie z dnia 21 grudnia 2000 r. o żegludze śródlądowej (Dz.U. z 2019 r., poz. 

1568 ze zm.), czy rozporządzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki 

Morskiej z dnia 8 listopada 2013 r. w sprawie bezpieczeństwa przy uprawiania turystyki 

wodnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 1366) i istnienia sankcji za ich naruszenie (np. art. 177

1 nast. Kodeksu karnego). Z powyższych dokumentów nie wynikało, aby dysponowano 

konkretnymi danymi wskazującymi na istnienie podwyższonego zagrożenia dóbr 

określonych w art. 40 ust. 3 u.s.g., którym ma służyć wprowadzenie przepisów 

porządkowych, w postaci sygnałów ze strony Policji czy WOPR-u. Sąd podkreślił 

ponadto, że oczywiście z ruchem jednostek pływających i osób korzystających w inny 

sposób z wód potencjalnie łączy się niebezpieczeństwo powstawania wypadków, a więc 

zagrożeń dla zdrowia, co jednak nie oznacza konieczności automatycznego wydawania 

przepisów porządkowych, zakazujących poruszania się tych jednostek. Zwrócił również 

uwagę, iż przyjęto rozwiązanie krańcowe mimo, że chodziło o konstytucyjną wolność 

poruszania się, określoną w art. 52 ust. 1 Konstytucji, nie rozważając możliwości 

rozwiązań pośrednich uwzględniających interesy osób, które zamierzają korzystać

V. Wybrane sprawy i zagadnienia z orzecznictwa Wydziału II.
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w różny sposób ze spornego jeziora, na przykład przez wydzielenie obszarów dla 

różnych form rekreacji, co pozwoliłoby zapewnić bezpieczeństwo osób kąpiących się.

Wśród spraw z powyższego zakresu na uwagę zasługuje także wyrok z 13 lutego 

2019 r., wydany w sprawie II SA/Go 2/19. W  wyroku tym WSA w Gorzowie Wlkp. 

stwierdził nieważność § 13 ust 4 zaskarżonej uchwały Rady Miejskiej w C. w zakresie 

wykluczającym możliwość wyposażenia nieruchomości położonej we wsi [...], 

stanowiącej działkę nr [...] w przydomową oczyszczalnię ścieków. § 13 ust. 4 wskazanej 

uchwały wprowadził zakaz wprowadzania ścieków do wód powierzchniowych i do 

gruntu oraz regulował, że do czasu realizacji sieci kanalizacji dopuszcza się 

gromadzenie ścieków w przydomowych szczelnych zbiornikach oraz ich okresowe 

wywożenie na oczyszczalnię w [...].

Sąd przytoczył treść art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r.

0 utrzymaniu czystości i porządku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 - u.p.cz.g.), 

który stanowi, że właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości i porządku 

przez: przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku 

gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, 

wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości ciekłych lub 

w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania określone 

w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej nie jest 

obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową oczyszczalnię 

ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych. Z powyższego 

przepisu wynika, że w sytuacji gdy sieć kanalizacyjna nie istnieje lub jej budowa jest 

techniczne lub ekonomicznie nieuzasadniona -  wówczas właścicielowi nieruchomości 

przysługuje wybór między wyposażeniem nieruchomości w 1/ zbiornik bezodpływowy 

nieczystości ciekłych, 2) przydomową oczyszczalnię ścieków. Oba te urządzenia muszą 

spełniać wymagania określone w przepisach odrębnych. Sąd wskazał, że 

niedopuszczenie przez lokalnego pracodawcę w planie zagospodarowania 

przestrzennego budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, na które ustawodawca 

zezwala, pod warunkiem spełnienia określonych technicznych wymogów nie da się 

pogodzić z racjonalnością stosowania prawa i jego funkcją (celem), którym jest, jeżeli 

chodzi o przepisy z dziedziny planowania przestrzennego, zapewnienie możliwości 

realizacji inwestycji z uwzględnieniem ładu przestrzennego, walorów architektonicznych

1 krajobrazowych, wymagań ochrony środowiska, ochrony zdrowia, bezpieczeństwa 

ludzi i mienia, walorów ekonomicznych przestrzeni, prawa własności, potrzeb interesu.
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Sąd podniósł, że sam fakt planowania przez gminę budowy kanalizacji pozostaje bez 

wpływu na zakres uprawnień właściciela w przedmiocie wyboru formy odprowadzania 

ścieków w postaci oczyszczalni. Dopiero realne istnienie kanalizacji może wyłączyć 

prawa właściciela w tym zakresie.

W  konkluzji Sąd stwierdził, że zaskarżona regulacja aktu prawa miejscowego jest 

bardziej rygorystyczna aniżeli regulacja ustawowa, z którą plan nie powinien być 

sprzeczny. Plan ustanowił zatem niezgodne z aktem wyższego rzędu ograniczenie 

możliwości korzystania przez właściciela działki z przydomowej oczyszczalni ścieków, 

dokonując tym samym nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego oraz ingerując 

w uprawnienia właściciela nieruchomości przyznane mu przez ustawę nie mając ku 

temu kompetencji. Doszło zatem do niedopuszczalnego ograniczenia prawa własności 

skarżącego. Z tego względu wprowadzona regulacja stanowi nieuprawnione 

przekroczenie granic władztwa planistycznego gminy. Powyższe świadczy o naruszeniu 

zasad sporządzania planu, a konkretnie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w świetle którego projekt 

planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną powinien być zgodny 

z przepisami odrębnymi. Nadto w ocenie Sądu nie ma istotnego znaczenia to, czy 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera zapisy o dopuszczeniu 

urządzeń jedynie danego typu (np. jak w niniejszym postepowaniu dopuszcza tylko 

gromadzenie ścieków w zbiornikach bezodpływowych), czy zakazuje wprost stosowania 

konkretnych rozwiązań (np. budowy przydomowych oczyszczalni ścieków). Istotą jest 

to, że plan miejscowy nie może zawierać zapisów o wykluczeniu pewnych rozwiązań, 

których dopuszcza ustawa. Nie ma przy tym znaczenia, czy wprost tego zakazuje, czy 

dopuszcza niektóre tylko rozwiązania w sytuacji, kiedy ustawa dopuszcza rozwiązania 

także inne. W  obu przypadkach prowadzi to do tego samego rezultatu.

2. Sprawy dotyczące funkcjonariuszy Policji.

Sąd wyrokiem z 8 sierpnia 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 381/19 

uwzględnił skargę na decyzję Komendanta Wojewódzkiego Policji w przedmiocie 

odmowy wypłaty wyrównania ekwiwalentu pieniężnego za niewykorzystany urlop 

wypoczynkowy i dodatkowy za 2011 roku. Zdaniem Sądu organy Policji błędnie uznały, 

że wydanie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w którym stwierdzono niezgodność 

z Konstytucją przepisu będącego podstawą prawną czynności organu, nie jest 

wyjątkową okolicznością, która uzasadniałby nieuwzględnienie przedawnienia na 

podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2017 r.,
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poz. 2067 ze zm.). Art. 190 ust. 4 Konstytucji stanowi o prawie jednostki do 

przywrócenia stanu konstytucyjności po stwierdzeniu przez Trybunał Konstytucyjny 

niekonstytucyjności prawnej podstawy orzeczenia. Celem ustawowej procedury, 

realizującej normę art. 190 ust. 4 Konstytucji, musi być więc realne zagwarantowanie 

skutku w postaci uprawnienia do ponownego rozstrzygnięcia sprawy w nowym stanie 

prawnym, ustalonym orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego. Konstytucja przesądza

o samym fakcie sanacji indywidualnych stosunków prawnych, wyznaczając cel 

„wznowienia” w trybie procedur ukształtowanych w ustawach. Dlatego też jakiekolwiek 

ograniczenia art.190 ust. 4 Konstytucji są dopuszczalne wówczas, gdy uzasadnia to 

dyspozycja konkretnego przepisu Konstytucji, który wyłączałby wznawianie 

postępowania jako sprzeczne z konstytucyjną istotą danej instytucji prawnej. 

Niedopuszczalne jest ograniczanie zasady „wzruszalności” aktów stosowania prawa 

wynikającej z art. 190 ust. 4 Konstytucji poprzez regulacje wprowadzone w ustawach 

zwykłych, czy to wprost, czy też na skutek ich wykładni . Godziłoby to bowiem w zasadę 

nadrzędności Konstytucji wynikającą z art. 8 ust. 1 Konstytucji. Nie może więc organ 

administracji przez instytucję przedawnienia unicestwiać uprawnienia jednostki do 

przywrócenia stanu konstytucyjności po stwierdzeniu przez Trybunał Konstytucyjny 

niekonstytucyjności prawnej podstawy czynności materialno-technicznej wypłaty 

ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Takie działania organów Policji godzą również 

w konstytucyjną zasadę państwa prawa (art. 2 Konstytucji) i wywodzoną z niej zasadą 

ochrony zaufania obywateli do państwa i stanowionego przez nie prawa. W  ocenie 

Sądu nietrafna był również argumentacja organu, iż skarżący jeszcze przed wydaniem 

orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego mógł wystąpić z żądaniem uzupełniania 

ekwiwalentu przerywając w ten sposób termin przedawnienia. Stanowisko takie trudne 

jest do pogodzenia z domniemaniem konstytucyjności normy prawnej przed 

ogłoszeniem orzeczenia TK. Wymagałoby ono bowiem przyjęcia dość paradoksalnego 

założenia, zgodnie z którym jeszcze w czasie obowiązywania tego domniemania, 

uczestnicy obrotu prawnego powinni byli postępować tak, jak gdyby dana norma nie 

posiadała już mocy obowiązującej.
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3. Sprawy z zakresu rozstrzygnięć nadzorczych dotyczących 

województwa; skargi organów samorządu województwa na czynności 

nadzorcze.

Wyrokiem z 5 czerwca 2019 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Go 206/19 

Sąd oddalił skargę Województwa na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody 

w przedmiocie stwierdzenia nieważności uchwały Sejmiku Województwa w sprawie 

ustalenia wynagrodzenia Marszałka Województwa w części, tj. § 1 ust. 2 przyznającego 

dodatek specjalny na podstawie art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.

o pracownikach samorządowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1260 ze zm.- określanej dalej 

jako u.p.s.). Sąd uznał, iż nie jest możliwe przyznanie dodatku specjalnego marszałkowi 

województwa na podstawie tego przepisu, gdyż obligatoryjnie otrzymuje dodatek 

specjalny stosownie do art. 36 ust. 3 u.p.s. Uzasadnił, że w kontekście relacji wewnątrz 

aktu prawnego wykładnia systemowa przemawia za tym, by uznać przepis art. 36 ust. 3 

u.p.s za lex specialis do przepisu art. 36 ust. 5 u.p.s. Potwierdza to również wykładnia 

funkcjonalna (wykładnia celowościowa). Przepis art. 36 ust. 3 u.p.s. wskazuje na 

obligatoryjność przyznania wymienionym w tym przepisie podmiotom (w tym 

marszałkowi województwa) dodatku specjalnego. Prawo do dodatku specjalnego osoby 

pełniące funkcje wójta (burmistrza, prezydenta miasta), starosty oraz marszałka 

województwa mają zatem zagwarantowane ustawowo. Z kolei przepis art. 36 ust. 5 

u.p.s. przewiduje możliwość przyznawania pracownikowi samorządowemu w określonej 

sytuacji dodatkowego składnika wynagrodzenia. W  tym przypadku dodatek ma 

charakter fakultatywny, a jego przesłanką jest zwiększenie obowiązków lub powierzenie 

dodatkowych zadań pracownikowi samorządowemu. Omawiane regulacje, choć pod 

względem legislacyjnym nie dość jednoznaczne, sprowadzają się do ustanowienia 

dwóch rozłącznych podstaw przyznawania tego samego dodatku specjalnego. Ta 

dyferencjacja jest uzasadniona tym, że pełnienie funkcji wskazanych w art. 36 ust. 3 

u.p.s. z założenia wiąże się z permanentnym wykonywaniem zwiększonego zakresu 

zadań i obowiązków służbowych. Stąd ten dodatek ma charakter obligatoryjny.

4. Sprawy z zakresu ochrony środowiska.

Sprawa II SA/Go 559/19 dotyczyła odmowy uwzględnienia wniosku strony

o przywrócenie terminu do złożenia podania o odroczenie opłat za korzystanie ze 

środowiska. Stan sprawy był taki, że termin złożenia podania upływał 31 grudnia 2015 

r., zaś strona złożyła wniosek kilkanaście dni później (12 stycznia 2016 r.).
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Okolicznością na którą powoływała się strona usprawiedliwiając przekroczenie terminu 

było to, że termin końcowy złożenia podania (określony w ustawie z dnia 16 grudnia

2015 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony środowiska oraz ustawy o systemie 

zarządzania emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji, Dz.U z 2015 r. poz. 

2278), został ogłoszony w dniu 30 grudnia 2015 r., bowiem w tej dacie ustawa weszła w 

życie. Strona miała więc możliwość skorzystania z uprawnienia wskazanego tą ustawą 

tylko przez jeden dzień. Zdaniem organu termin do złożenia podania o odroczenie opłat 

za korzystanie ze środowiska ma charakter procesowy i znajduje do niego 

zastosowanie art. 58 k.p.a. Jedną z przesłanek, która musi być spełniona, by możliwe 

stało się przywrócenie uchybionego terminu, jest to, że wniosek w sprawie 

przywrócenia terminu powinien być wniesiony w ciągu 7 dni od ustania przyczyny 

uchybienia terminowi. Tego warunku, zdaniem organu, strona nie spełniła, gdyż 

ogłoszenie o uchwaleniu nowelizacji ustawy pojawiło się na stronach internetowych 

Kancelarii Sejmu w dniu 30 grudnia 2015 r. Storna miała zatem możliwość zapoznania 

się z jej treścią - jeśli nie w dniu 30 grudnia 2015 r. to w dniu 31 grudnia 2015 r., a 

następnie w dalszych dniach roboczych przed 7 stycznia 2016 r, tj. 4 (poniedziałek) i 5 

(wtorek) stycznia 2016 r. złożyć podanie wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu.

Rozstrzygając skargę sąd podzielił stanowisko organu, że termin do złożenia 

podania o odroczenie opłat za korzystanie ze środowiska wskazany w art. art. 318 ust.

1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz.U z 2018 r., poz. 

799 ze zm.) ma charakter procesowy i może podlegać przywróceniu na zasadach 

określonych w art. 58 i n. k.p.a.

Uwzględniając skargę sąd uznał, że stan legislacyjny sprawy należy ocenić 

w aspekcie konstytucyjnych wymogów stawianych prawodawcy i procedurze 

stanowienia powszechnie obowiązującego prawa w szczególności w kontekście 

poszanowania wynikającej z art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego państwa 

prawnego, w szczególności zasada zaufania obywateli do państwa i stanowionego 

przez niego prawa. Podkreślił, że zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.

o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych (Dz.U z 2017 r. 

poz. 1523 ze zm.) akty normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, 

ogłaszane w dziennikach urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od 

dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt normatywny określi termin dłuższy. Natomiast 

w uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzeżeniem ust. 3, mogą 

wchodzić w życie w terminie krótszym niż czternaście dni, a jeżeli ważny interes
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państwa wymaga natychmiastowego wejścia w życie aktu normatywnego i zasady 

demokratycznego państwa prawnego nie stoją temu na przeszkodzie, dniem wejścia 

w życie może być dzień ogłoszenia tego aktu w dzienniku urzędowym (art. 4 ust. 2 

wskazanej ustawy).

Z treści ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy Prawo ochrony 

środowiska oraz ustawy o systemie zarządzania emisjami gazów cieplarnianych

i innych substancji (Dz. U. z 2015 r. poz. 2278) nie da się wyczytać jakie ważne interesy 

państwa wymagały skrócenia okresu vacatio legis do jednego dnia. Przyjęcie, że 

zainteresowani mają tylko jeden dzień na złożenie wniosku prowadziłoby do ich 

nieuprawnionego zróżnicowania. Podmioty posiadające wiedzę specjalną, odpowiednie 

środki lub infrastrukturę, lub lepiej zorientowane lub obeznane z meandrami 

współczesnej legislacji stają się uprzywilejowane.

Przyjęcie prezentowanego przez organy poglądu, że jednostka powinna była 

śledzić proces stanowienia prawa i niejako mieć już przygotowane na dzień wejścia 

w życie nowych przepisów wnioski, w ocenie Sądu, godzi w podstawowe prawa 

obywatelskie i zasady demokratycznego państwa prawa. Forsowanie takiego poglądu 

prowadziłoby do prawnej i faktycznej nierówności i faworyzowania tych podmiotów, 

które lepiej orientują się w meandrach współczesnej legislacji, nie mówiąc już o takich 

nieakceptowalnych pod żadnym względem sytuacjach, w których jakieś podmioty 

znałyby treść prawa przed jego formalnym uchwaleniem (zakończeniem trybu 

legislacyjnego).

Mając na względzie i specyfikę podania o odroczenie opłat za korzystanie ze 

środowiska i jego skomplikowany charakter należy uznać, że strona winna mieć nie 

tylko formalne prawo do przywrócenia terminu, ale również możliwość realnego 

przygotowania odpowiedniego przygotowania, co uzasadniało, zdaniem sądu, 

uwzględnienie w sprawie wniosku strony o przywrócenie terminu.

5. Sprawy z zakresu nadzoru sanitarnego.

Sprawa II SA/Go 74/19 dotyczyła skargi na opinię sanitarną Państwowego 

Powiatowego Inspektora Sanitarnego, którą negatywnie zaopiniowano stan sanitarny 

domków letniskowych. Oceniając dopuszczalność poddania kontroli sądowej 

zaskarżonego aktu sąd wskazał, że przepisy art. 3, art. 4 oraz art. 5 ustawy z dnia 14 

marca 1985 r. o Państwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.U. z 2019 r. poz. 59; dalej ustawa

o PIS) określają zakres działania inspekcji sanitarnej w poszczególnych dziedzinach
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objętych zadaniami inspekcji, tj. w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru sanitarnego 

(art. 3), w dziedzinie bieżącego nadzoru sanitarnego (art. 4), w dziedzinie zapobiegania

i zwalczania chorób (art. 5) Wyliczenie tych zadań ma charakter przykładowy (zob. 

zwrot „w szczególności”), co w praktyce oznacza, że przepisy odrębne mogą nakładać 

na organy tej Inspekcji jeszcze inne zadania mieszczące się w tym nadzorze. Zadania 

te muszą jednak wynikać wyraźnie z przepisów innych ustaw. Od zadań wymienionych 

w tych przepisach należy odróżnić działania i kompetencje organów PIS realizowane 

w ramach zapobiegawczego lub bieżącego nadzoru sanitarnego. Kompetencje 

przyznają bowiem upoważnienia organom Inspekcji do realizacji w sposób wiążący 

określonych czynności czyli wydawania aktów administracyjnych. W  takiej sytuacji 

organy PiS nakładają obowiązki prawnie wiążące adresata wyłącznie w formie decyzji 

administracyjnych określonych w art. 27 ust. 1, art. 27a ust. 1 oraz art. 27c ust. 1 

ustawy o PiS Jeżeli działania organów PIS są prowadzone w ramach uzgodnień 

w postępowaniu prowadzonym przez inne organy (np. organy nadzoru budowlanego) 

działania takie, w tym opinie, nie mają więc charakteru władczego i nie należą do aktów,

o których mowa w art. 3 § 2 pkt 1 do 4 p.p.s.a. Nie podlegają więc kognicji sądów 

administracyjnych. Ich zaskarżenie odbywa się jedynie w ramach środków zaskarżenia 

wniesionych na akty (decyzje lub postanowienia) wydane w postępowaniu głównym 

przez inny organ.

Postępowanie zapobiegawcze nadzoru sanitarnego, którego efektem jest 

wydana w sprawie opinia sanitarna, ma ściśle określony przedmiot. Jest nim wyłącznie 

ustalenie stanu faktycznego w celu dokonania oceny spełnienia warunków, które 

podlegały kontroli. Opinia sporządzona w tym postępowaniu nie kształtuje uprawnień 

lub obowiązków jednostki, bowiem dopiero w jego następstwie może nastąpić 

ukształtowanie uprawnień lub obowiązków, co jak wyżej wskazano realizuje się w 

postępowaniu prowadzonym przez organy PIS w formie decyzji administracyjnej, o 

której mowa w art. 27 ust. 1, art. 27a ust. 1 oraz art. 27c ust. 1 ustawy o PIS, 

ewentualnie w postępowaniu prowadzonym przez inny organ, którego jedynie 

elementem dowodowym lub uzgodnieniowym jest opinia. W  sprawie brak było podstaw 

do przyjęcia stanowiska, że zaskarżona opinia podlega kontroli 

sądowoadministracyj nej.
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6. Sprawy dotyczące rejestrów zabytków.

W  sprawie II SA/Go 43/19 przedmiotem skargi było pismo Wojewódzkiego 

Konserwatora Zabytków, którym to pismem organ poinformował skarżących o wpisaniu 

(przeniesieniu z poprzedniego rejestru zabytków) do rejestru zabytków prowadzonego 

dla opisanych w tym piśmie obiektów. Wojewódzki Sąd Administracyjny ocenił relację 

między decyzją o wpisaniu zabytków do rejestru zabytków a samym wpisem do rejestru 

dokonywanym przez organ na podstawie decyzji. W  sprawie decyzja o wpisie do 

rejestru zabytków została wydane w poprzednio obowiązującym stanie prawnym 

regulowanym ustawą z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury (tekst jedn. Dz. U. 

z 1999 r. Nr 98, poz. 1150) ochronie prawnej, przewidzianej w przepisach ustawy, 

podlegają następujące dobra kultury, zwane w ustawie „zabytkami” , w szczególności 

wpisane do rejestru zabytków. Zgodnie z aktualnie obowiązującym art. 140 ust. 1 

ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (tekst jedn. 

Dz.U. z 2018 r. poz. 2067 ze zm.) decyzje ostateczne wydane na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie dóbr kultury zachowują ważność. Sąd 

podkreślił, że decyzja o wpisie do rejestru zabytków jest decyzją administracyjną w 

rozumieniu przepisów k.p.a., i to tylko ta decyzja ma cechy decyzji konstytutywnej, 

dlatego że to na jej podstawie dochodzi do wpisu do rejestru zabytków, a tym samym 

do objęcia konkretnego obiektu prawną formą ochrony konserwatorskiej, co przekłada 

się m. in. ograniczeniem uprawnień właścicielskich dysponenta takiego obiektu (np. na 

obowiązek uzyskiwania pozwoleń, o których mowa w aktualnie obowiązującym art. 36 

ustawy o ochronie zabytków z 2003 r.). Taki charakter decyzji, wynikający wprost z art.

14 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie dóbr kultury z 1962 r. wskazuje, że sama czynność 

wpisu do rejestru nie tworzy prawa ani obowiązku, a w sferze materialnoprawnej wpis 

ten ma „charakter ujawniający” czyli materialno-techniczny. Charakteru aktu lub 

czynności z zakresu administracji publicznej dotyczące uprawnień lub obowiązków 

wynikających z przepisów prawa, o których mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie ma 

również czynność polegająca na przeniesieniu danych z poprzedniego rejestru 

prowadzonego dla zabytków województwa zielonogórskiego do rejestru zabytków 

województwa lubuskiego. W  sprawie aktem określającym przedmiot i granice ochrony 

jest więc decyzja administracyjna, w tym przypadku wydane na podstawie art. 14 ust. 1 

pkt 1 ustawy o ochronie dóbr kultury z 1962 r. Tylko taka decyzja władczo określa 

prawa i obowiązki strony. Za niedopuszczalne sąd uznał możliwość zaskarżenia 

czynności materialno-technicznej, gdyż prowadziłoby to do ominięcia treści i skutków
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ostatecznej decyzji administracyjnej czyli naruszenia zasady jej trwałości poprzez 

przypisanie czynności rejestrowej autonomii materialnej i proceduralnej, której nie 

przewiduje ustawa. W  ten sposób bowiem doszłoby do uznania, że to faktyczny wpis do 

rejestru, a nie decyzja administracyjna o wpisie, określa przedmiot i zakres ochrony 

determinując prawa i obowiązki jednostki. Z tych względów skarga podlegała 

odrzucenia jako niedopuszczalna na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.

7. Sprawy z zakresu budownictwa.

W  sprawie sygn. akt II SA/Go 671/19 WSA w Gorzowie Wlkp. uchylił 

postanowienia organów obydwu inst., które zostały wydane na podstawie art. 48 ust. 2

i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202). 

Postępowanie dotyczyło legalizacji samowolnie wzniesionego budynku, który spełniał 

funkcję garażu, przy czym w sprawie sporna pozostawała kwestia, czy obiekt ten jest 

konstrukcyjnie związany z budynkiem mieszkalnym, czy jest to obiekt wolnostojący. 

W  ocenie organów nadzoru budowlanego w sytuacji ustalenia, że jest to obiekt 

wolnostojący jego budowa na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 p.b wymagała zgłoszenia, 

natomiast wobec ustalenia, że obiekt jest związany z budynkiem mieszkalnym (nie jest 

wolno stojący) jego budowa wymagała uzyskania pozwolenia na budowę. Powyższe 

ustalenia warunkowały zastosowanie odpowiedniego trybu legalizacyjnego.

Zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 pkt 2 p.b. pozwolenia na budowę nie wymaga 

budowa wolno stojących parterowych budynków gospodarczych, garaży, wiat lub 

przydomowych ganków i oranżerii (ogrodów zimowych) o powierzchni zabudowy do 35 

m2, przy czym łączna liczba tych obiektów na działce nie może przekraczać dwóch na 

każde 500 m2 powierzchni działki. Sąd wskazał, że przeprowadzona przez organy 

obydwu instancji wykładnia przytoczonego przepisu ustawy Prawo budowlane nie jest 

prawidłowa, bowiem zawarte w tym przepisie określenie: „wolnostojące” należy odnosić 

do jedynie do parterowych budynków gospodarczych, a nie do wszystkich obiektów 

w nim wymienionych. Za taką interpretacją omawianego przepisu przemawia jego 

wykładnia gramatyczna oraz wykładnia systemowa, która obejmuje również analizę 

przepisu w kontekście zmian jego treści na przestrzeni określonego czasu. Gdyby 

bowiem ustawodawca faktycznie chciał objąć tym wymogiem wszystkie obiekty tam 

wymienione, to po zwrocie „wolno stojących" zamieściłby dwukropek. Brak znaku 

interpunkcyjnego dwukropka, na gruncie reguł gramatycznych języka polskiego, 

oznacza, że zwrot „wolno stojących" odnosi się wyłącznie do pierwszego następującego
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po nim rzeczownika, tj. parterowych budynków gospodarczych (wyrok WSA w Olsztynie 

z dnia 30 grudnia 2008 r., II SA/Ol 863/08, LEX nr 540753; wyrok NSA z dnia 12 lipca 

2012 r., II OSK 728/11, LEX nr 1252164, II SA/Po 30/11). W  tej sytuacji należy dojść do 

wniosku, iż art. 29 ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego miał zastosowanie w niniejszej 

sprawie. Stosownie do treści art. 30 ust. 1 pkt 1 p.b. zgłoszenia organowi administracji 

architektoniczno-budowlanej wymaga, z zastrzeżeniem art. 29 ust. 3 i 4 1) budowa, o 

której mowa w art. 29 ust. 1 pkt 1 lit. b-d, pkt 1a-2b, 3, 3a, 9, 11, 12, 14, 16, 19, 19a, 

20a, 20b oraz 28. W  konsekwencji należało stwierdzić, że skarżącego dotyczył 

obowiązek dokonania zgłoszenia robót budowlanych przy danym obiekcie, a skutki 

niewywiązania się z tego wymogu określa odrębny przepis, tj. art. 49b Prawa 

budowlanego. Jak wyżej zaznaczono przepis ten przewiduje tryb legalizacji częściowo 

odmienny w stosunku do trybu z art. 48 Prawa budowlanego.

W  sprawie II SA/Go 243/19 decyzją organu I instancji Powiatowego Inspektora 

Nadzoru Budowlanego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane 

nałożono na skarżących obowiązek doprowadzenia do stanu poprzedniego spocznik 

klatki schodowej na ostatniej kondygnacji w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. 

PINB wskazał, iż w postępowaniu naprawczym oprócz oceny prawidłowości wykonania 

robót pod względem technicznym weryfikuje się także inwestycję pod kątem posiadania 

przez inwestora prawa do dysponowania nieruchomością na cele budowane. W  tym 

zakresie PINB wskazał, iż złożone przez skarżących oświadczenie (zgoda) zostało 

podpisane jedynie przez część ówczesnych współwłaścicieli, co oznacza, iż inwestorzy 

nie dysponowali w dacie realizacji prac zgodą wszystkich pozostałych właścicieli i zgody 

takiej nie posiadają także obecnie. W  związku z tym PINB stwierdził, że legalizacja 

robót nie jest możliwa z uwagi na brak posiadania przez inwestora prawa do 

dysponowania nieruchomością na cele budowlane, a inwestycja obejmuje części 

wspólne budynku.

Sąd podzielając stanowisko organów o potrzebie zbadania prawa skarżących do 

dysponowania nieruchomością, uznał jednak, iż przedwczesne było przyjęcie przez 

organy, że brak wykazania przez skarżących posiadania prawa do dysponowania 

nieruchomością stanowi naruszenie prawa niedające się usunąć. Rzeczą organu jest 

każdorazowo rozważenie, czy w okolicznościach konkretnej sprawy rozstrzygnięcie 

sprawy cywilnej nie stanowi zagadnienia wstępnego w sprawie budowlanej. 

W  rozpoznawanej sprawie zakres i charakter samowolnych robót budowlanych 

uznanych jako przebudowa uzasadniał zakwalifikowanie ich do czynności
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przekraczających zakres zwykłego zarządu nieruchomością wspólną, a zatem 

wymagana była zgoda wszystkich współwłaścicieli, ewentualnie zastąpionej 

orzeczeniem sądu. Złożenie do sądu powszechnego wniosku w trybie art. 199 k.c. 

niewątpliwie może stanowić zagadnienie wstępne, o jakim mowa jest w art. 97 § 1 pkt 4 

k.p.a. uzasadniające zawieszenie postępowania prowadzonego przez organ 

administracji. Dopiero ustalenie przez organ nadzoru, iż przywrócenie obiektu 

budowlanego do stanu zgodnego z prawem jest niemożliwe, uprawnia organ do 

orzeczenia obowiązku doprowadzenia obiektu do stanu poprzedniego. W  ramach tych 

ustaleń organ administracji powinien był wyjaśnić czy inwestor może nabyć tytuł 

prawny, z którego takie prawo będzie wynikało. Wobec braku zgody współwłaścicieli na 

przebudowę, organy administracji państwowej winny więc zobowiązać inwestora na 

podstawie art. 100 § 1 k.p.a. do wystąpienia do sądu powszechnego ze stosownym 

roszczeniem wyznaczając odpowiedni termin do tego wystąpienia. Dopiero gdyby 

skarżący z takiej możliwości nie skorzystali bądź sąd powszechny odmówiłby 

uwzględnienia ich wniosków, to organ nadzoru budowlanego byłby uprawniony do 

nakazania doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu poprzedniego. Obowiązkiem 

organu jest zawsze doprowadzenie do wymuszenia na inwestorze dokonania takich 

czynności, które pozwolą doprowadzić wykonane roboty budowlane do stanu zgodnego 

z prawem (w sytuacji, gdy jest to możliwe z technicznego i prawnego punktu widzenia), 

a dopiero gdy inwestor zaniecha wykonania nałożonego na niego obowiązku, można 

orzec nakaz doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu poprzedniego, który jest 

rozwiązaniem ostatecznym. Nie można przy tym w okolicznościach sprawy przejść 

obojętnie nad skutkami ewentualnego wykonania wydanej przez organ decyzji 

doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu poprzedniego, z uwagi na brak zgody 

współwłaścicieli na wykonanie robót budowlanych, w sytuacji gdyby po wykonaniu 

decyzji wydane zostało rozstrzygnięcie sądu powszechnego zastępujące taką zgodę, 

a jak wynika ze skargi, skarżący wystąpili do sadu cywilnego o wydanie zastępczej 

zgody w imieniu pozostałych współwłaścicieli części wspólnej budynku na dokonanie 

przebudowy.

8. Sprawy z zakresu egzekucji świadczeń pieniężnych.

Sprawa o sygn. akt II SA/Go 427/19 dotyczyła skargi Samodzielnego 

Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w likwidacji (SPZOZ) na postanowienie
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Dyrektora Izby Administracji Skarbowej o odmowie uwzględnienia zarzutów 

zgłoszonych przez SPZOZ w postępowaniu egzekucyjnym.

Zobowiązany (SPZOZ) zgłosił zarzuty na podstawie art. 33 § 1 pkt 4 i pkt 6 

ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postępowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. 

z 2017 r., poz. 1201), dalej jako u.p.e.a., wskazując na błąd co do osoby 

zobowiązanego oraz kwestionując dopuszczalność egzekucji z uwagi na jej 

nieuprawnione prowadzenie wobec utraty osobowości prawnej przez SPZOZ, na skutek 

prawomocnego wykreślenia go z Krajowego Rejestru Sądowego, na podstawie 

postanowienia Sądu Rejonowego z dnia [...] czerwca 2014 r. sygn. akt...

Dyrektor Oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych odmówił uwzględnienia 

zgłoszonych zarzutów. W  uzasadnieniu rozstrzygnięcia organ I instancji wskazał, że 

chwałą z dnia 25 lipca 2007 r. nr 59/lX/2007 Rada Powiatu postawiła jednostkę SPZOZ 

w stan likwidacji. Likwidacja otwarta została w dniu 26 lipca 2007 r., natomiast termin jej 

zakończenia został pierwotnie ustalony na dzień 31 grudnia 2010 r., ale uchwałą z dnia 

5 lipca 2017 r. nr 148/XXV/2017 Rada Powiatu przedłużyła postępowanie likwidacyjne 

do dnia 31 grudnia 2042 r. Organ wskazał, że w dniu [...] lutego 2008 r. SPZOZ został 

wykreślony z rejestru zakładów opieki zdrowotnej prowadzonego przez Wojewodę, 

a w dniu 24 czerwca 2014 r. z Krajowego Rejestru Sądowego na podstawie przepisów 

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, 

poz. 89, z późn. zm.). Organ I instancji jest zdania, że do czasu zakończenia likwidacji 

dłużnika, posiada on podmiotowość prawną. Zdaniem organu I instancji, art. 35b ust. 9, 

art. 60 ust. 6 u.z.o.z. w związku z art. 204 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o 

działalności leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1638, ze zm.) są przepisami szczególnymi, 

które dają dłużnikowi podmiotowość prawną do czasu zakończenia postępowania 

likwidacyjnego.

W  przeciwnym razie zdaniem organu należałoby stwierdzić, że istnieje luka 

prawna w wyniku której, po wykreśleniu dłużnika z rejestru administracyjnego, 

a w konsekwencji z KRS, nie można by prowadzić przeciwko niemu żadnego 

postępowania, co byłoby absurdalne i nielogiczne.

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej utrzymał w mocy w.w. postanowienie 

Dyrektora Oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych.

Na powyższe postanowienie likwidator SPZOZ złożył skargę do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp.
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Skarga wniesiona SPZOZ została przez Sąd odrzucona na podstawie art. 58 § 1 

pkt 5 p.p.s. Sąd stwierdził, że skarżąca - Samodzielny Publiczny Zakład Opieki 

Zdrowotnej w likwidacji, nie posiada zdolności sądowej w rozumieniu art. 25 p.p.s.a., 

czyli zdolności do występowania przed sądem administracyjnym jako strona. Zgodnie 

z § 1 tego przepisu osoba fizyczna, osoba prawna lub organ administracji publicznej 

mają zdolność występowania przed sądem administracyjnym jako strona (zdolność 

sądowa). Pojęcie osoby prawnej zostało zdefiniowane w art. 33 k.c., stosownie do 

którego osobami prawnymi są Skarb Państwa i jednostki organizacyjne, którym 

przepisy szczególne przyznają osobowość prawną. Sąd wskazał, że SPZOZ od 

momentu zarejestrowania w rejestrze zakładów opieki zdrowotnej prowadzonym przez 

Wojewodę oraz w Krajowym Rejestrze Sądowym funkcjonował w oparciu o przepisy 

ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakładach opieki zdrowotnej (t.j. Dz.U.2007.14.89, 

dalej u.z.o.z.). Nie budzi wątpliwości, że wykreślenie publicznego zakładu opieki 

zdrowotnej z Krajowego Rejestru Sądowego (art. 35b ust. 9 oraz art. 60 ust. 5u.z.o.z.) 

powoduje skutek w postaci utraty osobowości prawnej, a więc utratę bytu prawnego 

tego zakładu. Przyjmuje się konstytutywny charakter zarówno wpisu zakładu do 

Krajowego Rejestru Sądowego (art. 35b ust. 3 u.z.o.z.) jak i jego wykreślenia. 

Niesporne jest także, że wykreślenie jest elementem procedury likwidacyjnej 

prowadzącej do zakończenia etapu likwidacji w sensie podmiotowym i nie wpływa na 

tok likwidacji w sensie przedmiotowym. Odrębne unormowanie wykreślenia z rejestru 

oraz zakończenia postępowania likwidacyjnego wyłącza możliwość utożsamiania 

skutków określenia daty utraty osobowości prawnej z jego likwidacją w rozumieniu art. 

60 u.z.o.z. (por. uchwała SN z dnia 14 lipca 2005 r., III CZP 34/05, wyrok SN z dnia 2 

grudnia 2004 r., V CK 110/04). W  okresie po wykreśleniu zakładu z KRS postępowanie 

likwidacyjne toczy się w sensie przedmiotowym z udziałem likwidatora. Natomiast do 

sukcesji podmiotowej dochodzi dopiero po zakończeniu likwidacji takiego zakładu 

w sensie przedmiotowym. Zgodnie bowiem z art. 60 ust. 6 u.z.o.z. zobowiązania

i należności samodzielnego zakładu opieki zdrowotnej stają się zobowiązaniami

i należnościami jego organu założycielskiego z dniem zakończenia czynności 

likwidacyjnych, określonych w uchwale o likwidacji.

Z uwagi na powyższe, skoro Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej 

został prawomocnie wykreślony z Krajowego Rejestru Sądowego w dniu [...] czerwca

2014 r., to z tą datą utracił osobowość prawną, a tym samym zdolność sądową 

w rozumieniu art. 25 § 1 p.p.s.a. Nie można przy tym przyjąć, że po dokonaniu
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wykreślenia z KRS, zakład przekształcił się w jednostkę organizacyjną nieposiadającą 

osobowości prawnej w rozumieniu art. 25 § 3 p.p.s.a. albowiem brak jest przepisów 

dopuszczających możliwość nałożenia na tego rodzaju jednostkę obowiązków lub 

przyznania uprawnień lub skierowania do nich nakazów i zakazów, a także stwierdzenia 

albo uznania uprawnienia lub obowiązku wynikających z przepisów prawa. Sąd odniósł 

się do stanowiska wyrażonego w uchwale Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 2018 

r., III CZP 96/17, wskazując że w postepowaniu na tle którego podjęto tę uchwalę Sąd 

Najwyższy nie prowadził analizy zdolności sądowej takiego podmiotu w postępowaniu 

sądowoadministracyjnym, w świetle regulacji zawartej w art. 25 p.p.s.a., a uchwała 

wiąże tylko w danej sprawie (art. 390 § 2 k.p.c.). Ponadto należy zauważyć, iż 

w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego w odniesieniu do podobnej 

regulacji prawnej dotyczącej stowarzyszeń jednolicie przyjmowano, że podmiot 

znajdujący się w likwidacji, mimo pozostawionych wierzytelności i roszczeń wobec 

niego, nie ma zdolności sądowej w postępowaniu sądowoadministracyjnym, a brak ten 

ma charakter nieusuwalny (por. postanowienia NSA z 4 grudnia 2012 r., II OZ 1067/12, 

12 grudnia 2012 r., II OZ 1086/12, 12 marca 2013 r., II OZ 156/13, 9 kwietnia 2013 r., II 

OZ 256/13, 16 maja 2013 r., II OZ 367/13).

9. Sprawy z zakresu pomocy społecznej

Przedmiotem postępowania w sprawie sygn. akt II SA/Go 452/19 była skarga na 

decyzję o odmowie przyznania zasiłku celowego z rezerwy celowej budżetu państwa, 

w związku ze szkodami w budynku spowodowanymi huraganem Ksawery, który 

wystąpił w dniu 5/6 października 2017 r.

Odmawiając przyznania zasiłku z rezerwy celowej budżetu państwa organ 

wskazał, że uszkodzony budynek w dniu wystąpienia zdarzenia był budynkiem 

gospodarczym, gdyż dopiero decyzją z dnia [...] marca 2018 r. dokonano jego 

przekwalifikowania z gospodarczego na mieszkalny. Ponadto z ustaleń poczynionych 

w toku postępowania wynika, że w przedmiotowej nieruchomości w dniu zdarzenia nie 

było prowadzone gospodarstwo domowe, natomiast centrum życia codziennego strony 

skupiało się w lokalu mieszkalnym znajdującym się [...]. Organ wskazał, że z pisma 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji nr DOLiZK-IV-775-20/2017 określającego 

Zasady udzielania ze środków rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie

i usuwanie klęsk żywiołowych, pomocy finansowej w formie zasiłków celowych,

o których mowa w ustawie o pomocy społecznej dla rodzin lub osób samotnie
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gospodarujących, poszkodowanych w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęsk 

żywiołowych z dnia 17 i 29 sierpnia 2017 r. wynika, że pomoc przyznawana jest 

rodzinom lub osobom samotnie gospodarującym prowadzącym w dniu wystąpienia 

zdarzenia klęskowego gospodarstwo domowe w budynku mieszkalnym lub lokalu 

mieszkalnym zniszczonym lub uszkodzonym w wyniku tego zdarzenia, zwanym dalej 

„osobami uprawnionymi”. Ze zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego wynika, 

że huragan Ksawery spowodował straty w budynku, który nie służył do zapewniania 

potrzeb mieszkalno-bytowych wnioskodawczyni, a stan prawny nieruchomości był 

nieuregulowany. Wobec powyższego organ uznał, że nie zachodzi przesłanka do 

udzielenia pomocy określonej w punkcie 4 pisma Ministra Spraw Wewnętrznych

i Administracji nr DOLiZK-IV-775-20/2017, co skutkowało odmową przyznania pomocy.

Po rozpatrzeniu odwołania Samorządowe Kolegium Odwoławcze utrzymało 

zaskarżoną decyzję w mocy.

Skarga na powyższą decyzję została przez WSA w Gorzowie Wlkp. oddalona. 

W  uzasadnieniu wyroku Sąd wskazał, że przyznanie zasiłku celowego w związku 

z koniecznością usunięcia skutków klęsk żywiołowych następuje na podstawie 

przepisów art. 39 i art. 40 ustawy o pomocy społecznej oraz na podstawie Zasad 

udzielania ze środków rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie

i usuwanie skutków klęsk żywiołowych, pomocy finansowej w formie zasiłków celowych,

o których mowa w ustawie o pomocy społecznej, które zostały określone w wytycznych 

Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 sierpnia 2017 r. Zasady te nie 

stanowią źródła prawa powszechnie obowiązującego, określają jednak tryb 

postępowania w sprawach dotyczących danej kategorii pomocy oraz wskazują 

niezbędne warunki udzielenia wsparcia. Pomoc finansowa udzielana według ww. Zasad 

określonych przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 17 sierpnia

2017 r. asygnowana jest ze środków rezerwy celowej budżetu Państwa. Należy mieć 

jednak na uwadze, że postępowanie, którego przedmiotem jest przyznanie ww. pomocy 

toczy się na podstawie przepisów ustawy o pomocy społecznej, co oznacza, że 

w postępowaniu tym pełne zastosowanie znajdują zasady ogólne zawarte w ustawie

o pomocy społecznej, a decyzja w tym przedmiocie wydawana jest na podstawie art. 40 

tejże ustawy. Sąd wskazał na fakultatywny charakter pomocy, o której mowa w ww. 

przepisie co oznacza, że samo powstanie szkody w wyniku klęski żywiołowej lub 

ekologicznej nie obliguje organ do załatwienia wniosku zgodnie z żądaniem strony. Sąd 

podniósł, że zgormadzony w sprawie materiał dowodowy wskazuje, iż strona nie spełnia
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przesłanek warunkujących wsparcie finansowe w rezerwy celowej budżetu państwa, 

ponieważ bezspornie w dniu zdarzenia przedmiotowy budynek był budynkiem 

gospodarczym, a nie mieszkalnym, nadto w dniu zdarzenia skarżąca wraz z rodziną nie 

prowadziła w danym budynku gospodarstwa domowego, nie było to centrum życiowe 

rodziny. W  tych okolicznościach wobec stwierdzenia, że zaskarżona decyzja nie 

narusza przepisów ustawy o pomocy społecznej oraz przepisów prawa procesowego 

skarga, na podstawie art. 151 p.p.s.a, podlegała oddaleniu.

W  sprawie II SA/Go 298/19 zaskarżona została decyzja w przedmiocie odmowy 

przyznania skarżącej zasiłku rodzinnego na dzieci z powodu przekroczenia kryterium 

dochodowego. Spór dotyczył tego czy organy ustalając wysokość dochodu rodziny 

skarżącej, do dochodu tego prawidłowo doliczyły uzyskane przez skarżącą 

jednorazowo świadczenia, na które złożyły się zapomoga oraz odprawa po śmierci 

członka rodziny.

Sąd wskazał, że dla wykładni przepisu art. 5 ust. 4a ustawy o świadczeniach 

rodzinnych, istotne znaczenie ma rozumienie zastrzeżenia „jeżeli dochód ten jest 

uzyskiwany w okresie, na jaki ustalane lub weryfikowane jest prawo do świadczenia 

wychowawczego”. Zdaniem Sądu z zastrzeżenia tego wynika wymóg kontynuacji 

uzyskanego dochodu, co uzasadnione jest koniecznością urealnienia dochodu rodziny 

w dniu ustalania prawa do świadczenia. Tak więc dochód uzyskany jednorazowo (w tej 

sprawie zapomoga oraz odprawa po śmierci członka rodziny) nie wpływa na prawo do 

zasiłku rodzinnego. Ma to być bowiem dochód uzyskiwany w dalszym ciągu. Chodzi 

zatem o dochód długotrwale uzyskiwany, a nie o dochód jednorazowy. Argumentację tę 

wzmacnia także treść art. 3 pkt 23 u.ś.r., zawierającego definicję „utraty dochodu”. 

W  przepisie tym mowa jest bowiem o dochodach uzyskiwanych cyklicznie, a nie 

dochodach jednorazowych.

Ponadto w ocenie Sądu interpretacja przepisów ustawy o świadczeniach 

rodzinnych, zaprezentowana przez organy, pozostaje w sprzeczności z celem zasiłku 

rodzinnego, którym jest zgodnie z art. 4 ust. 1 u.ś.r., częściowe pokrycie wydatków na 

utrzymanie dziecka. Zdaniem Sądu nie sposób uznać, że jednorazowo otrzymana 

zapomoga oraz odprawa po śmierci członka rodziny mogła przyczynić się do 

utrzymania dzieci, co miałoby uzasadniać odmowę przyznania zasiłku rodzinnego.

Z tych względów, z powodu naruszenia przepisów prawa materialnego, Sąd na 

podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a w zw. z art. 135 p.p.s.a. uchylił zaskarżoną decyzję 

oraz poprzedzającą ją decyzję organu pierwszej instancji.
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10. Sprawy z zakresu udostępnienia informacji publicznej.

W  sprawie o sygn. akt II SAB/Go 193/19 Sąd uznał, że nauczyciele są osobami 

pełniącymi funkcję publiczną, a zatem w przypadku złożenia wniosku o udostępnienie 

informacji publicznej dotyczącej wysokości oraz danych osobowych nauczycieli, którzy 

otrzymali dodatek motywacyjny, organ obowiązany jest udostępnić żądaną informację 

w tym zakresie. Sąd wskazał, że wykonywanie zadań publicznych przez nauczycieli 

odbywa się przede wszystkim poprzez pracę nauczycieli, którzy korzystają - na mocy 

art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2019 r., poz. 

2215) - podczas lub w związku z pełnieniem obowiązków służbowych, z ochrony 

przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych na zasadach określonych w Kodeksie 

karnym. Stąd sądy administracyjnie konsekwentnie wskazują, iż nauczyciel jest osobą 

pełniącą funkcję publiczną, przy czym odnoszą to do nauczycieli wszystkich szczebli 

nauczania niezależnie od tego, iż tylko niektórzy z nich są zobowiązani do składania 

oświadczeń majątkowych. W  ocenie WSA za przyjęciem, iż nauczyciel jest osobą 

pełniącą funkcję publiczną, przemawia także to, iż zgodnie z art. art. 69 ust. 1 Prawo 

oświatowe w szkole lub placówce zatrudniającej co najmniej 3 nauczycieli działa rada 

pedagogiczna, która jest kolegialnym organem szkoły lub placówki w zakresie realizacji 

jej statutowych zadań dotyczących kształcenia, wychowania i opieki. W  myśl natomiast 

art. 69 ust. 3 Prawa oświatowego w skład rady pedagogicznej wchodzą: dyrektor szkoły 

lub placówki i wszyscy nauczyciele zatrudnieni w szkole lub placówce oraz pracownicy 

innych zakładów pracy pełniący funkcję instruktorów praktycznej nauki zawodu lub 

prowadzący pracę wychowawczą z młodocianymi pracownikami w placówkach 

zbiorowego zakwaterowania, dla których praca dydaktyczna i wychowawcza stanowi 

podstawowe zajęcie. Stosownie zaś do art. 70 ust. 1 P.o. do kompetencji stanowiących 

rady pedagogicznej należy: 1) zatwierdzanie planów pracy szkoły lub placówki po 

zaopiniowaniu przez radę szkoły lub placówki; 2) podejmowanie uchwał w sprawie 

wyników klasyfikacji i promocji uczniów; 3) podejmowanie uchwał w sprawie 

eksperymentów pedagogicznych w szkole lub placówce, po zaopiniowaniu ich 

projektów przez radę szkoły lub placówki oraz radę rodziców; 4) ustalanie organizacji 

doskonalenia zawodowego nauczycieli szkoły lub placówki; 5) podejmowanie uchwał 

w sprawach skreślenia z listy uczniów; 6) ustalanie sposobu wykorzystania wyników 

nadzoru pedagogicznego, w tym sprawowanego nad szkołą lub placówką przez organ 

sprawujący nadzór pedagogiczny, w celu doskonalenia pracy szkoły lub placówki. 

Zgodnie z art. 70 ust. 2 u.p.o. rada pedagogiczna opiniuje w szczególności:
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1) organizację pracy szkoły lub placówki, w tym tygodniowy rozkład zajęć edukacyjnych, 

oraz organizację kwalifikacyjnych kursów zawodowych, jeżeli szkoła lub placówka takie 

kursy prowadzi; 2) projekt planu finansowego szkoły lub placówki; 3) wnioski dyrektora

o przyznanie nauczycielom odznaczeń, nagród i innych wyróżnień; 4) propozycje 

dyrektora szkoły lub placówki w sprawach przydziału nauczycielom stałych prac i zajęć 

w ramach wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatkowo płatnych zajęć dydaktycznych, 

wychowawczych i opiekuńczych.

Wobec powyższych kompetencji rady pedagogicznej, której nauczyciel jest 

z mocy prawa członkiem, mimo, iż nie wydaje on żadnych decyzji, niewątpliwie 

w sposób istotny oddziałuje na sferę spraw publicznych w systemie oświaty. Nie 

wykonuje zatem jedynie czynności usługowych, które nie mają bezpośredniego związku 

z merytorycznymi kompetencjami szkoły, a służą jedynie realizacji tych kompetencji. 

Pozwala to uznać nauczyciela za osobę wykonującą funkcję publiczną w rozumieniu 

art. 5 ust. 2 z d. 2 u.d.i.p.

11. Sprawy z zakresu powszechnego obowiązku obrony.

Wyrokiem z 7 lutego 2019 r. w sprawie II SA/Go 756/18 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gorzowie Wlkp. uchylił decyzję Szefa Wojewódzkiego Sztabu 

Wojskowego oraz poprzedzającą ją decyzję organu I instancji w przedmiocie powołania 

S.M. do ćwiczeń wojskowych w terminie od 25 września 2018 r. do 15 października

2018 r.

Sąd nie podzielił stanowiska organu odwoławczego, że strona ma możliwość 

ubiegania się o zwolnienie z odbycia ćwiczeń wojskowych na podstawie § 15 

rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2015 r. w sprawie wprowadzenia 

obowiązkowych ćwiczeń wojskowych (Dz. U. poz. 321; dalej rozporządzenie), które 

następuje w innym trybie i na innych zasadach niż poprzez wniesienia odwołania od 

karty powołania na ćwiczenia wojskowe. Sąd wskazał, że w § 15 rozporządzenia 

uregulowano zagadnienie zwolnienia żołnierza z ćwiczeń wojskowych, przy czym 

zwolnienie takie może nastąpić w trakcie odbywania ćwiczeń, bądź przed ich odbyciem. 

Dowódca jednostki wojskowej zwalnia żołnierza z ćwiczeń wojskowych jednodniowych, 

krótkotrwałych i długotrwałych w ostatnim dniu ich odbywania, a z ćwiczeń wojskowych 

rotacyjnych - w danym dniu lub po okresie ich odbywania (§ 15 ust. 1). Zwolnienie 

żołnierza z ćwiczeń wojskowych dowódca jednostki wojskowej stwierdza w rozkazie (§

15 ust. 2). Zgodnie z art. 15 ust. 6 rozporządzenia w razie śmierci najbliższego członka
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rodziny albo obłożnej choroby lub zaistnienia innych szczególnie uzasadnionych 

okoliczności dowódca jednostki wojskowej może zwolnić żołnierza z ćwiczeń 

wojskowych przed ich zakończeniem, jeżeli udzielenie urlopu jest niewystarczające (pkt 

1); wojskowy komendant uzupełnień może zwolnić żołnierza rezerwy albo osobę 

przeniesioną do rezerwy niebędącą żołnierzem rezerwy z ćwiczeń wojskowych przed 

ich odbyciem (pkt 2).

W  ocenie Sądu fakt, że zaskarżona decyzja zapadła w przedmiocie powołania do 

ćwiczeń wojskowych, nie oznacza, że okoliczności uzasadniające zwolnienie z ćwiczeń 

wojskowych nie mogą być przedmiotem oceny w takim postępowaniu. Zdaniem Sądu 

odmienne stanowisko prowadziłoby do formalnej kontroli legalności decyzji 

w przedmiocie powołania do odbycia ćwiczeń wojskowych i w konsekwencji do 

ograniczenia ochrony sądowej osób powołanych do odbycia ćwiczeń wojskowych. 

Z przepisów rozporządzenia nie wynika, że ustawodawca uregulował odrębny tryb 

rozpoznania wniosku w przedmiocie zwolnienia z odbycia ćwiczeń wojskowych 

podlegający kontroli sądowej. Wskazano tam jedynie organy uprawnione do zwolnienia 

z ćwiczeń wojskowych i przesłanki je uzasadniające. Nadto Sąd zauważył, że skarżący 

już wcześniej otrzymał kartę powołania i na skutek odwołania, Wojskowy Komendant 

Uzupełnień decyzją z dnia [...] kwietnia 2018 r., działając na podstawie art. 132 k.p.a.

i § 15 ust. 6 pkt 2 rozporządzenia, uchylił swoją decyzję z dnia [...] marca 2016 r. 

w sprawie powołania skarżącego do ćwiczeń wojskowych.

12. Sprawy z zakresu uprawnień do kierowania pojazdami.

W  sprawie o sygn. akt II SA/Go 849/18, zakończonej wyrokiem WSA 

w Gorzowie Wlkp. z 30 stycznia 2019 r. kontrolowana była decyzja Starosty z [...] 

kwietnia 2018 r. w przedmiocie uchylenia decyzji własnej z dnia [...] maja 2017 r. 

orzekającej wydanie polskiego krajowego prawa jazdy kat. AM, B1, B i  odmowie 

wydania M.S. krajowego prawa jazdy kat. AM, B1, B.

Sąd przytoczył treść przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 u.k.p. który stanowi, iż prawo 

jazdy jest wydawane osobie, która uprzedzona o odpowiedzialności karnej za zeznanie 

nieprawdy lub zatajenie prawdy oświadcza, że jej miejsce zamieszkania znajduje się na 

terytorium Rzeczypospolitej polskiej, przy czym, że: a) przebywa na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 185 dni w każdym roku kalendarzowym ze 

względu na swoje więzi osobiste i zawodowe albo z zamiarem stałego pobytu wyłącznie 

ze względu na swoje więzi osobiste, albo b) przebywa regularnie na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej ze względu na swoje więzi osobiste, a jednocześnie, że ze 

względu na swoje więzi zawodowe kolejno przebywa w co najmniej dwóch państwach 

członkowskich Unii Europejskiej, albo c) przebywa nieregularnie na terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej ze względu na swoje więzi osobiste, ponieważ przebywa 

w innym państwie członkowskim Unii Europejskiej w celu wypełniania zadania

o określonym czasie trwania, albo d) przebywa na terytorium innego państwa ze 

względu na podjęte w tym państwie studia lub naukę w szkole;

Sąd wskazał, że negatywna weryfikacja przesłanki zawartej w art. 11 ust. 1 pkt 5 

u.k.p. jest podstawą do odmowy wydania prawa jazdy, a więc przesłanka ta powinna 

być spełniona już w chwili złożenia wniosku. Prawdziwość oświadczenia w tym zakresie 

może być jednak, jak każdy dowód, weryfikowana przez organ według reguł 

określonych w art. 80 k.p.a. Miejsce przebywania w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt u.k.p. 

to miejsce, w którym koncentrują się życiowo ważne dla ubiegającego się o wydanie 

prawa jazdy sprawy. Jak podkreśla się w orzecznictwie nie można więc warunku 

„przebywania” utożsamiać z zameldowaniem określonej osoby pod oznaczonym 

adresem. Z kolei w przypadku osoby związanej zawodowo z miejscem innym niż 

miejsce, z którym łączą ją więzi osobiste i z tego względu mieszkającej kolejno 

w różnych miejscach w co najmniej dwu państwach członkowskich, za miejsce 

zamieszkania uważa się miejsce, z którym łączą ją więzi osobiste, pod warunkiem że 

regularnie do niego powraca. Ten ostatni warunek nie musi być spełniony, jeśli osoba ta 

mieszka w państwie członkowskim w celu wypełnienia zadania o określonym czasie 

trwania. Studia uniwersyteckie lub nauka w szkole nie oznaczają zmiany miejsca 

zamieszkania. Zdaniem Sądu nowe fakty w postaci nieprzerwanej od 2008 r. stałej 

pracy skarżącego w Niemczech w miejscu oddalonym o około 425 km od [...], 

faktycznego pobytu w miejscu zameldowania w Niemczech jak i zgłoszenia 

w niemieckim organie meldunkowym pobytu w Polsce od dnia [...] maja 2017 r., tworzą 

spójną, logiczną całość i prowadzą do wniosku, że centrum interesów życiowych 

skarżącego znajduje się w Niemczech. Z tych względów złożone w toku postępowania 

w przedmiocie wydania prawa jazdy oświadczenie skarżącego, że w Słubicach znajduje 

się jego centrum spraw życiowych należało uznać za nieprawdziwe. W  ocenie Sądu 

analiza akt sprawy uzasadniała wniosek, że skarżący zameldował się na pobyt czasowy 

w [...] wyłącznie dla celów postępowania o wydanie polskiego prawa jazdy. Sąd dodał, 

że zaświadczenie jest urzędowym potwierdzeniem w formie pisemnej obiektywnie 

istniejącego (aktualnie lub w przeszłości) stanu rzeczy (faktycznego lub prawnego),
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dokonanym przez organ administracji publicznej. Nie jest ono aktem stosowania prawa 

ani oświadczeniem woli -  jest oświadczeniem wiedzy; nie rodzi dla adresata żadnych 

bezpośrednich skutków prawnych, zmienia jedynie jego sytuację faktyczną, gdyż może 

być np. środkiem dowodowym w postępowaniu administracyjnym zmierzającym do 

ukształtowania pozycji adresata. Zaświadczenie nie tworzy, nie uchyla ani nie zmienia 

istniejących stosunków prawnych. Może być oceniane tylko w kategoriach prawdy lub 

fałszu (a nie wadliwości); nie ma waloru trwałości i nie tworzy stanu rei iudicatae. Z tych 

względów Sąd oddalił skargę.

13. Sprawy z zakresu zagospodarowania przestrzennego.

Wyrokiem z 13 lutego 2019 r. wydanym w sprawie II SA/Go 2/19 WSA 

w Gorzowie Wlkp. stwierdził nieważność § 13 ust 4 zaskarżonej uchwały Rady Miejskiej 

w zakresie wykluczającym możliwość wyposażenia nieruchomości położonej we wsi 

[...], stanowiącej działkę nr [...] w przydomową oczyszczalnię ścieków.

§ 13 ust. 4 wskazanej uchwały wprowadził zakaz wprowadzania ścieków do wód 

powierzchniowych i do gruntu oraz regulował, że do czasu realizacji sieci kanalizacji 

dopuszcza się gromadzenie ścieków w przydomowych szczelnych zbiornikach oraz ich 

okresowe wywożenie na oczyszczalnię w [...].

Sąd przytoczył treść art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 września 1996 r.

0 utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1454 -

u.p.cz.g.), który stanowi, że właściciele nieruchomości zapewniają utrzymanie czystości

1 porządku przez: przyłączenie nieruchomości do istniejącej sieci kanalizacyjnej lub, 

w przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie 

nieuzasadniona, wyposażenie nieruchomości w zbiornik bezodpływowy nieczystości 

ciekłych lub w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych, spełniające wymagania 

określone w przepisach odrębnych; przyłączenie nieruchomości do sieci kanalizacyjnej 

nie jest obowiązkowe, jeżeli nieruchomość jest wyposażona w przydomową 

oczyszczalnię ścieków spełniającą wymagania określone w przepisach odrębnych. 

Z przepisu tego wynika, że w sytuacji gdy sieć kanalizacyjna nie istnieje lub jej budowa 

jest techniczne lub ekonomicznie nieuzasadniona -  wówczas właścicielowi 

nieruchomości przysługuje wybór między wyposażeniem nieruchomości w 1/ zbiornik 

bezodpływowy nieczystości ciekłych, 2) przydomową oczyszczalnię ścieków. Przy czym 

oba te urządzenia muszą spełniać wymagania określone w przepisach odrębnych. Sąd 

wskazał, że niedopuszczenie przez lokalnego pracodawcę w planie zagospodarowania
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przestrzennego budowy przydomowych oczyszczalni ścieków, na które ustawodawca 

zezwala, pod warunkiem spełnienia określonych technicznych wymogów nie da się 

pogodzić z racjonalnością stosowania prawa i jego funkcją (celem), którym jest, jeżeli 

chodzi o przepisy z dziedziny planowania przestrzennego, zapewnienie możliwości 

realizacji inwestycji z uwzględnieniem ładu przestrzennego, walorów architektonicznych

i krajobrazowych, wymagań ochrony środowiska, ochrony zdrowia, bezpieczeństwa 

ludzi i mienia, walorów ekonomicznych przestrzeni, prawa własności, potrzeb interesu. 

Sąd podniósł, że sam fakt planowania przez gminę budowy kanalizacji pozostaje bez 

wpływu na zakres uprawnień właściciela w przedmiocie wyboru formy odprowadzania 

ścieków w postaci oczyszczalni. Dopiero realne istnienie kanalizacji może wyłączyć 

prawa właściciela w tym zakresie.

W  konkluzji Sąd stwierdził, że zaskarżona regulacja aktu prawa miejscowego jest 

bardziej rygorystyczna aniżeli regulacja ustawowa, z którą plan nie powinien być 

sprzeczny. Plan ustanowił zatem niezgodne z aktem wyższego rzędu ograniczenie 

możliwości korzystania przez właściciela działki z przydomowej oczyszczalni ścieków, 

dokonując tym samym nieuprawnionej modyfikacji przepisu ustawowego oraz ingerując 

w uprawnienia właściciela nieruchomości przyznane mu przez ustawę nie mając ku 

temu kompetencji. Doszło zatem do niedopuszczalnego ograniczenia prawa własności 

skarżącego. Z tego względu wprowadzona regulacja stanowi nieuprawnione 

przekroczenie granic władztwa planistycznego gminy. Powyższe świadczy o naruszeniu 

zasad sporządzania planu, a konkretnie art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w świetle którego projekt 

planu miejscowego, zawierający część tekstową i graficzną powinien być zgodny 

z przepisami odrębnymi. Nadto w ocenie Sądu nie ma istotnego znaczenia to, czy 

miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zawiera zapisy o dopuszczeniu 

urządzeń jedynie danego typu (np. jak w niniejszym postepowaniu dopuszcza tylko 

gromadzenie ścieków w zbiornikach bezodpływowych), czy zakazuje wprost stosowania 

konkretnych rozwiązań (np. budowy przydomowych oczyszczalni ścieków). Istotą jest 

to, że plan miejscowy nie może zawierać zapisów o wykluczeniu pewnych rozwiązań, 

których dopuszcza ustawa. Bez znaczenia, przy tym jest czy wprost tego zakazuje, czy 

dopuszcza niektóre tylko rozwiązania w sytuacji, kiedy ustawa dopuszcza rozwiązania 

także inne. W  obu przypadkach prowadzi to do tego samego rezultatu.
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14. Sprawy dotyczące rozstrzygnięć nadzorczych dotyczące gminy; skargi 

organów gminy na czynności nadzorcze.

Wyrokiem z 4 lipca 2019 r. w sprawie II SA/Go 401/19 Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gorzowie Wlkp. oddalił skargę na rozstrzygnięcie nadzorcze 

Wojewody z dnia [...] kwietnia 2019 r. r. w przedmiocie stwierdzenia nieważności 

uchwały Rady Gminy z 28 lutego 2019 r., nr ... w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia 

mandatu radnego.

Sąd wskazał, że zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 k.wyb. wygaśnięcie mandatu 

radnego następuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu łączenia mandatu 

radnego z wykonywaniem określonych w odrębnych przepisach funkcji lub działalności. 

Taki zakaz ustanowiony został w art. 24f u.s.g., w myśl którego radni nie mogą 

prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi 

osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, 

a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem 

w prowadzeniu takiej działalności. Z art. 383 § 5 k.wyb. wynika, że jeżeli radny przed 

rozpoczęciem wykonywania mandatu prowadził tego rodzaju działalność gospodarczą, 

jest obowiązany do zaprzestania prowadzenia tej działalności w ciągu 3 miesięcy od 

dnia złożenia ślubowania, a niewypełnienie tego obowiązku stanowi podstawę do 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu w trybie art. 383 k.wyb.

Sąd wskazał, że w art. 24 f u.s.g. chodzi o ujawniony fakt rzeczywistego 

(realnego) prowadzenia działalności gospodarczej (rolniczej), dający się stwierdzić na 

podstawie obiektywnie występujących okoliczności faktycznych. Działalność 

gospodarcza jest bowiem faktem, kategorią o charakterze obiektywnym. Nie ma 

znaczenia okoliczność, że podmiot prowadzący określoną działalność nie ocenia jej 

(subiektywnie), jako działalności gospodarczej, nie nazywa jej tak bądź też oświadcza, 

że jej nie prowadzi. Zatem, jeśli tylko dana działalność jest obiektywnie zdolna 

przynosić zysk podmiotowi ją prowadzącemu (i nie jest nielegalna), powinna być 

traktowana, jako działalność gospodarcza. Dyspozycja przepisu art. 24f ust. 1 u.s.g. 

wyraźnie wskazuje, że wykorzystanie mienia komunalnego gminy, w której radny 

uzyskał mandat ma pozostawać w związku funkcjonalnym z prowadzoną przez radnego 

działalnością gospodarczą, a zatem mienie komunalne ma służyć działalności 

gospodarczej prowadzonej przez radnego. Wykorzystanie mienia gminy musi 

pozostawać w związku funkcjonalnym z działalnością gospodarczą. Brak faktycznego, 

rzeczywistego prowadzenia działalności gospodarczej nie rodzi bowiem
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niebezpieczeństwa kolizji pomiędzy interesem radnego a interesem publicznym. 

Sankcja utraty mandatu radnego pochodzącego z wyboru, ingerująca w wolę 

powszechną, musi być zastosowana w sytuacji zaistnienia w sposób jednoznaczny i nie 

budzący wątpliwości przesłanek wynikających z normy prawa materialnego, 

nakazujących wygaszenie takiego mandatu.

Sąd stwierdził, że Rada Gminy nie wykazała w sposób bezsporny, że radny 

prowadzi działalność gospodarczą (rolniczą) z wykorzystaniem wydzierżawionego od 

gminy gruntu rolnego w rozumieniu art. 24f ust. 1 u.s.g. Sąd podniósł, że materiał 

dowodowy stanowiący podstawę stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego jest 

bardzo nikły. Z tegoż materiału wynika wyraźnie, że wniosek o prowadzeniu przez 

radnego działalności gospodarczej (rolniczej) Rada wyprowadziła z faktu zawarcia 

przez Gminę z radnym umowy dzierżawy działki o pow. 0,2178 ha i uiszczania przez 

radnego czynszu dzierżawnego. Zdaniem Sądu wskazane okoliczności są 

niewystarczające do kategorycznego ustalenia takiego stanu rzeczy. Sąd podzielił 

również stanowisko Wojewody, że taki wniosek nie wynika z dołączonej i wykonanej 

dokumentacji fotograficznej przedmiotowej działki -  co wymaga podkreślenia -  po 

podjęciu uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego. Wykonane zdjęcia 

obrazują jedynie ogólny stan działki, nie świadczą zaś o prowadzeniu działalności 

gospodarczej (rolniczej) przez radnego. Zdaniem Sądu, Rada Gminy przed podjęciem 

uchwały, winna była zweryfikować, na podstawie wszelkich dostępnych jej środków, czy 

spełnione zostały przesłanki z art. 24f ust. 1 u.s.g. W  celu potwierdzenia, że radny 

faktycznie prowadzi działalność gospodarczą (rolniczą) należało sięgnąć do stosownych 

ewidencji, rejestrów, umożliwić radnemu wypowiedzenie się (np. w ramach sesji), czy 

nawet dokonać wizji lokalnej na dzierżawionym gruncie. Zgodnie z art. 383 § 3 k.wyb. 

przed podjęciem uchwały o wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnemu złożenie 

wyjaśnień.

Sąd dodał, że przepisy normujące wygaszanie mandatu radnego nie mają 

charakteru bezwzględnego, albowiem służą zapobieżeniu jedynie takiej sytuacji, 

w której występuje rzeczywiste zagrożenie angażowania się radnego w sytuacje 

mogące poddawać w wątpliwość autorytet konstytucyjnych organów Państwa oraz 

osłabiać zaufanie wyborców i opinii publicznej do ich prawidłowego funkcjonowania. Nie 

każde korzystanie z nieruchomości gminnych będzie wyczerpywało zakaz, o którym 

mowa w art. 24f ust. 1 u.s.g. „Antykorupcyjne” przepisy ustaw samorządowych
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wprowadzają gwarancje mające zapewnić uczciwe sprawowanie przez radnego 

mandatu i wykluczyć wykorzystywanie mandatu dla własnych korzyści.

W  sprawie sygn. akt II SA/Go 321/19 WSA wskazał, że zawiadomienie

0 załatwieniu skargi w trybie postępowania skargowego wyrażone w formie uchwały 

przez radę gminy powinno obowiązkowo zawierać wszystkie składniki wymienione 

w art. 238 § 1 K.p.a., w tym również uzasadnienie faktyczne i prawne. Zawarcie 

w uzasadnieniu uchwały wyczerpującego i prawidłowego uzasadnienia faktycznego

1 prawnego jest zatem obowiązkiem organu. Tego rodzaju akt wydany przez Radę 

Gminy powinien zatem w pełni przedstawiać wszystkie przesłanki, które doprowadziły 

do jego powzięcia. Organ musi zawsze w sposób nie budzący wątpliwości wykazać 

bezzasadność skargi, wyjaśnić stronie składającej skargę prawne podstawy tego 

rozstrzygnięcia. Brak wyczerpującego uzasadnienia faktycznego i prawnego 

uniemożliwia także sądową kontrolę legalności tego aktu przez sąd administracyjny.

15. Sprawy z zakresu transportu drogowego.

Wśród spraw z powyższego zakresu na uwagę zasługuje wyrok wydany 

w sprawie o sygn. akt II SA/Go 595/19. W  wyroku tym Sąd wskazał, że przepis art. 24 

ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego

i kolejowego przewozu towarów (Dz.U. z 2017 r., poz. 708 ze zm., dalej: ustawa SENT) 

sankcjonuje dwa naruszenia. Z pierwszym z nich - nie wykonaniem obowiązku,

o którym mowa w art. 8 ust. 1 - mamy do czynienia gdy przewoźnik (podmiot 

wysyłający, podmiot odbierający) przed rozpoczęciem przewozu towaru na terytorium 

kraju a więc przed wjazdem na terytorium Polski, bowiem przewóz na terytorium kraju 

rozpoczyna się z chwilą przekroczenia granicy kraju (z taką sytuacją mamy do 

czynienia w niniejszej sprawie albowiem pojazd skarżącej znajdował się na byłym 

przejściu granicznym), nie dokona aktualizacji danych zawartych w zgłoszeniu w takim 

zakresie, w jakim obowiązany był do ich zgłoszenia. Gdy zatem przewoźnik przed 

wjazdem na terytorium Polski nie uzupełni odpowiednich pół w zgłoszeniu lub też nie 

dokona poprawienia danych już wpisanych, to wówczas - jak słusznie uznały organy - 

zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy SENT mamy do czynienia z brakiem aktualizacji 

zgłoszenia w tej części i właśnie takie zachowanie sankcjonowane jest przez przepis 

art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy SENT.
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16. Sprawy dotyczące rozstrzygnięć nadzorczych dotyczących powiatu; 

skargi organów powiatu na czynności nadzorcze

Przedmiotem skargi w sprawie II SA/Go 115/19 było rozstrzygnięcie nadzorcze 

Wojewody stwierdzające nieważność uchwały Rady Powiatu o stwierdzeniu 

wygaśnięcia mandatu radnego z powodu naruszenia zakazu prowadzenia działalności 

gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu. Nie były sporne ustalenia faktyczne co 

do tego, że pomiędzy Powiatem jako zamawiającym, a Spółką z o.o. jako wykonawcą, 

zawarta została umowa na zorganizowanie za wynagrodzeniem eventów z zakresu 

upowszechniania kultury fizycznej i sportu, a w § 9 umowy wskazano, że radny będzie 

ze strony wykonawcy pośrednikiem w sprawach związanych z realizacją umowy czyli 

osobą odpowiedzialną za nadzór nad prawidłowością i terminowością realizacji umowy, 

upoważnioną do podpisania protokołu odbioru. Następnego dnia pomiędzy tą Spółką 

jako zlecającym, a Stowarzyszeniem jako wykonawcą, zawarta została umowa na 

zorganizowanie za wynagrodzeniem imprezy zgodnie z umową zawartą pomiędzy 

Powiatem a Spółką. Umowę tę w imieniu Stowarzyszenia zawarł radny jako prezes 

zarządu. Wynagrodzenie za przeprowadzenie imprezy zostało wypłacone przez Powiat 

Spółce jako wykonawcy, a następnie przekazane przez spółkę Stowarzyszeniu jako 

podwykonawcy.

Istota sporu sprowadzała się do tego czy wobec takich ustaleń do radnego 

znajduje zastosowanie norma zawarta w art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorządzie powiatowym zgodnie z którym radni nie mogą prowadzić działalności 

gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami z wykorzystaniem 

mienia powiatu, w którym radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością 

lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności.

Zdaniem Sądu skoro radny w ramach umowy zawartej przez Powiat ze Spółką, 

w granicach określonych w tej umowie, miał wykonywać w imieniu wykonawcy 

czynności faktyczne i prawne związane z realizacją umowy, to należało przyjąć, że 

najpierw w ramach wykonywania tej umowy radny ten występował jako pełnomocnik 

wykonawcy, a następnie przy zawarciu umowy pomiędzy Spółką a Stowarzyszeniem 

występował jako osoba zarządzająca (prezes zarządu) podwykonawcy, przez co 

naruszył zakaz z art. 25b ust. 1 u.s.p. Nie ma znaczenia, dla stwierdzenia zaistnienia 

przesłanek z tego przepisu to, że doszło do zawarcia dwóch umów, najpierw między 

Powiatem a Spółką , w której radny działał jako pełnomocnik, a następnie między tą 

Spółką a Stowarzyszeniem, w którym radny był osobą zarządzającą. Takie bowiem
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powiązanie tym bardziej mogło w odbiorze społecznym tworzyć wrażenie układu 

służącego wykorzystaniu mienia powiatowego przez radnego działającego w różnych 

rolach w różnych podmiotach, szczególnie w sytuacji gdy umowa o podwykonawstwo 

ze Stowarzyszeniem, w imieniu którego działał radny została zawarta następnego dnia 

po zawarciu umowy między Powiatem a Spółką, w której ten radny działał jako 

pełnomocnik. Regulacje art. 25b ust. 1 u.s.p. mają tworzyć gwarancję rzetelności władz 

publicznych, mają zatem nie tylko przeciwdziałać czynom o charakterze korupcyjnym, 

ale także służyć utrzymaniu autorytetu władzy i nieosłabiania zaufania wyborców i opinii 

publicznej do jej prawidłowego funkcjonowania. Chodzi o to, aby radni nie tylko nie 

realizowali swoich prywatnych celów dzięki posiadanej wykonywania mandatu radnego, 

ale by nie zachodziły przesłanki mogące stworzyć, choćby mylnie, takie wrażenie. Fakt, 

że wynagrodzenie nie trafiło bezpośrednio od Powiatu do podwykonawcy - 

Stowarzyszenia, w imieniu którego działał radny powiatowy lecz poprzez Spółkę, 

w której ten radny działał jako pełnomocnik, takie wrażenie niewątpliwie może tworzyć.

W  ocenie Sądu Rada Powiatu prawidłowo uznała, że w stanie faktycznym 

niniejszej sprawy wystąpiły obie przesłanki art. 25b ust. 1 u.s.p., a więc wypełniła się 

norma ujęta w art. 383 § 1 pkt 5 ustawy Kodeks wyborczy, stanowiąca podstawę do 

stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego.
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VI. Działalność pozaorzecznicza Sądu.

1. Działalność Wydziału Informacji Sądowej.

W  2019 roku Wydział Informacji Sądowej Wojewódzkiego Sądu

Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim realizował zadania przewidziane w § 5 

Regulaminu wewnętrznego urzędowania wojewódzkich sądów administracyjnych 

polegające m.in. na: informowaniu osób zainteresowanych o właściwości sądów 

administracyjnych oraz o stanie spraw załatwianych w Sądzie, udostępnianiu do wglądu 

akt sądowych, prowadzeniu spraw petycji, skarg i wniosków, udostępnianiu informacji 

publicznej o działalności Sądu, prowadzeniu statystyki sądowej oraz wykonywaniu 

obowiązków administratora systemu informatycznego.

W  sekretariacie Wydziału III udzielano odpowiedzi na pytania skierowane

osobiście, telefonicznie, za pośrednictwem poczty tradycyjnej lub przy pomocy środków 

komunikacji elektronicznej. Informacje o działalności tutejszego Sądu zostały 

udostępnione w Biuletynie Informacji Publicznej oraz za pośrednictwem 

ogólnodostępnej strony internetowej, pod adresem: www.gorzow.wsa.gov.pl. Na 

bieżąco były udostępniane stronom i pełnomocnikom do wglądu akta spraw toczących 

się przed Sądem.

W  2019 r. do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie 

Wielkopolskim wpłynęło 23 pisma, które zostały zarejestrowane w rejestrze „Skargi

i wnioski do bezpośredniego załatwienia” (w roku 2018 -  16, w roku 2017 -  14, w roku

2016 -  5). W  2019 r. wpłynęła jedna skarga, nazwana przez stronę skargą obywatelską 

w zakresie naruszenia praworządności przez WSA w Gorzowie Wlkp. poprzez 

bezprawne pobieranie określonej opłaty kancelaryjnej od stron postępowań

uproszczonych. Opisana powyżej skarga została zarządzeniem Prezesa WSA 

w Gorzowie Wlkp. uznana za bezzasadną z uwagi na wyjaśnienie stronie kwestii 

pobierania ww. opłaty we wcześniejszych, licznych pismach informacyjnych. Kilka 

wniosków zostało skierowanych do WSA w Gorzowie Wlkp. przez prokuratora,

a dotyczyły one informacji na temat postępowań dotyczących transkrypcji 

zagranicznych aktów urodzenia, w których jako rodziców wpisano osoby tej samej płci, 

a także aktów zawarcia małżeństwa przez osoby jednopłciowe. Udzielono na nie 

odpowiedzi o braku takich postępowań przed tutejszym Sądem. Pozostałe wnioski 

dotyczyły sądownictwa powszechnego lub innych urzędów administracji publicznej, 

sprawy zostały załatwione przez udzielenie stosownej odpowiedzi.
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Wpłynęła jedna skarga na przewlekłość postępowania przed Wojewódzkim 

Sądem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim, która została w trybie ustawy z 17 

czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w 

postępowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i 

postępowaniu sądowym bez uzasadnionej zwłoki (Dz.U. z 2018 r., poz. 75) przekazana 

do Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie. Postanowieniem z dnia 25 

kwietnia 2019 roku NSA w Warszawie odrzucił skargę na przewlekłość postępowania z 

uwagi na brak uzupełnienia jej braków formalnych.

WIS udzielał innych informacji oraz wyjaśnień, dotyczących właściwości 

rzeczowej sądów administracyjnych, sposobu i trybu wnoszenia skarg do sądu na 

decyzje administracyjne oraz różnych kwestii procesowych.

W  zakresie zadań Wydziału Informacji Sądowej dotyczących udostępniania 

informacji publicznej załatwiono 25 spraw (w roku 2018 -  26 spraw, w roku 2017 -  36, 

w roku 2016 -  30, w roku 2015- 15).

Wnioskodawcy występowali o udostępnienie informacji publicznej dotyczącej 

m.in. ilości postępowań sądowych w konkretnym przedmiocie; udostępnienia pytań, 

kazusów i innych zagadnień przydatnych podczas postępowań konkursowych na 

stanowiska asystentów sędziów i referendarzy sądowych; kosztów funkcjonowania 

Sądu (systemy elektroniczne, dostawcy mediów technicznych). Wnioskowano również

o udzielenie informacji na temat awansów, przeszeregowań, a także ilości osób 

zatrudnionych w tut. Sądzie; wysokości wynagrodzeń pracowników WSA w Gorzowie 

na poszczególnych stanowiskach.

Stosownie do zarządzenia nr 9 Prezesa Naczelnego Sądu Administracyjnego 

z dnia 11 lipca 2007 roku w sprawie utworzenia Centralnej Bazy Orzeczeń i Informacji

o Sprawach sądów administracyjnych i udostępniania orzeczeń przez internet Wydział 

Informacji Sądowej realizował zadania polegające na anonimizacji i zatwierdzaniu do 

publikacji orzeczeń wydanych przez tutejszy Sąd.

Za pośrednictwem dostępnego na stronie internetowej Sądu Elektronicznego 

Terminarza Rozpraw (e - Wokanda) istnieje możliwość ustalenia danych dotyczących 

terminu rozprawy, godziny rozpoczęcia i zakończenia posiedzenia sądowego i numeru 

sali sądowej, na której się ono odbywa. W  Biuletynie Informacji Publicznej i stronie 

internetowej Sądu dostępne są ułatwienia dla osób niepełnosprawnych poprzez 

zainstalowanie modułu czytania treści strony przez elektronicznego lektora.
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Wydział Informacji Sądowej w trybie ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych

i niektórych aktów prawnych przesłał do ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym 

Województwa Lubuskiego 224 prawomocne wyroki uwzględniające skargi na akty 

prawa miejscowego (w roku 2018 -  129, w roku 2017 -  71, w roku 2016 -  43 , w roku

2015 - 15).

Bieżąco i terminowo były sporządzane analizy i informacje statystyczne 

dotyczące działalności orzeczniczej Sądu.

Biblioteka sądowa, systematycznie gromadzi zbiory zawierające przepisy prawa 

krajowego i wspólnotowego oraz komentarze i publikacje naukowe, przydatne 

w realizacji zadań, w tym w działalności orzeczniczej, w 2019 r. zwiększyła swoje 

zasoby o nowości wydawnicze z tego zakresu.

2. Konferencje i szkolenia.

W  2019 roku poprzez Regionalny Ośrodek Szkoleniowy Sądów 

Administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim systematycznie prowadzono szkolenia 

podnoszące poziom umiejętności teoretycznych i praktycznych szeroko rozumianej 

kadry orzeczniczej, pomocniczej oraz pracowników administracyjnych Sądu:

-  17 czerwca 2019 r. konferencja z okazji XV-lecia utworzenia Wojewódzkiego 

Sądu administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z udziałem zaproszonych 

gości. Wykłady wygłosili Prezes NSA Marek Zirk -  Sadowski, prof. dr hab. 

Roman Hauser, prof. dr hab. Janusz Trzciński. Przedmiotem wykładów była 

następująca tematyka: prounijna wykładnia prawa administracyjnego, ewolucja 

pozycji sądów administracyjnych po 1989 roku, zmiany konstytucji -  przesłanki

i zasady;

-  w dniach 23 - 27 września 2019 r. oraz w dniach 7-11 października 2019 r. 

przeprowadzono szkolenia asystentów.

Przedmiotem szkolenia były zagadnienia związane z formalnoprawnymi 

aspektami komunikacji elektronicznej stron postępowania 

sądowoadministracyjnego, ustrojem RP oraz systemem organów państwowych 

w świetle Konstytucji, klauzulami generalnymi i zwrotami niedookreślonymi 

w prawie administracyjnym na tle orzeczeń sądów administracyjnych w sprawach 

podatkowych, stosowaniem prawa Unii Europejskiej i Konwencji o ochronie praw 

człowieka i podstawowych wolności w orzecznictwie sądów administracyjnych, 

znaczeniem prawnym uchwał NSA, klauzulami generalnymi i zwrotami
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niedookreślonymi w prawie administracyjnym, metodami wykładni przepisów 

prawa, stosowaniem Konstytucji RP w orzecznictwie sądów administracyjnych, 

wymiarem sprawiedliwości RP, sądownictwem administracyjnym w Polsce oraz 

zasadami biurowości oraz regulaminem wewnętrznego urzędowania 

wojewódzkich sądów administracyjnych.

-  w dniach 25-27 listopada 2019 r., 2-4 grudnia 2019 r. oraz 9-11 grudnia 2019 r. 

odbyły się warsztaty dla referendarzy sądowych wojewódzkich sądów 

administracyjnych dotyczące praktycznych i prawnych aspektów cyfryzacji 

postępowania sądowoadministracyjnego, aktualnych problemów orzeczniczych 

w prawie pomocy, następstw procesowych śmierci strony postępowania na 

gruncie postępowania przed sądami administracyjnymi oraz uchwał Naczelnego 

Sądu Administracyjnego(postępowanie, moc wiążąca, odstąpienie od wykładni 

przyjętej w uchwale).

Oprócz wyżej wymienionych form aktywności przedstawiciele Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim uczestniczyli w konferencjach

i szkoleniach organizowanych przez Naczelny Sąd Administracyjny i inne sądy 

administracyjne:

-  1-2 marca 2019 r. konferencja w Ośrodku Studiów Fiskalnych w Toruniu na 

temat: Zasada „in dubio pro tributario” w orzeczeniach sądów administracyjnych

-  doświadczenia w stosowaniu. Udział w konferencji wzięli udział sędziowie: 

Sędzia WSA Anna Juszczyk-Wiśniewska i Sędzia WSA Jacek Niedzielski;

-  25-26 marca 2019 r. konferencja Izby Finansowej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego dla sędziów orzekających w sprawach podatkowych, 

dotycząca problematyki nowych regulacji prawnych w zakresie uszczelniania 

poboru podatków dochodowych. Udział w konferencji wzięli sędziowie: Sędzia 

WSA Anna Juszczyk-Wiśniewska, Sędzia WSA Alina Rzepecka, Sędzia WSA 

Dariusz Skupień, Asesor WSA Zbigniew Kruszewski.

-  26 -  29 maja 2019 r. warsztaty wyjazdowe sędziów wojewódzkich sądów 

administracyjnych w Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim i Kielcach 

w Wiechlicach. Program warsztatów obejmował następującą problematykę: 

Wybrane zagadnienia związane ze stosowaniem art. 11 ppsa; partycypowanie 

przez społeczeństwo w kosztach budowy urządzeń infrastruktury technicznej -  

opłata adiacencka ( wybrane zagadnienia); skutki prawnopodatkowe w podatku 

od towarów i usług dotacji udzielonych w związku z realizacją zadań własnych
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jednostkom samorządu terytorialnego; stosowanie instytucji sprzeciwu od decyzji 

administracyjnej w dotychczasowym orzecznictwie sądowoadministracyjnym; 

trudności w stosowaniu art.14 b § 5b ustawy Ordynacja podatkowa. Analiza 

orzecznictwa sądów administracyjnych; sądowa kontrola decyzji określających 

środowiskowe uwarunkowania dla inwestycji położonych na obszarach Natura 

2000 wybrane zagadnienia; zwolnienie od podatku akcyzowego energii 

elektrycznej, wybrane zagadnienia z ustawy o samorządzie powiatowym- 

problematyka związana ze stosowaniem art. 29 ustawy o samorządzie 

powiatowym; sposób ustalenia wysokości opłat za czynności egzekucyjne z art. 

64 § 1 pkt 1, art. 64 § 1 pkt 4, art. 64 § 6 ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 

w administracji przy uwzględnieniu dyrektyw zawartych w wyroku TK z 28 

czerwca 2016, sygn.. akt SK 31/14; problematyka kwalifikacji przedsięwzięć jako 

mogących znacząco oddziaływać na środowisko w aspekcie kumulacji 

oddziaływań. Analiza orzecznictwa; pojęcie „oczywistych błędów we wniosku

o przyznanie płatności -  art. 4 Rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 

809/2014 z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiającego zasady stosowania 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 

w odniesieniu do zintegrowanego systemu zarządzania i kontroli, środków 

rozwoju obszarów wiejskich oraz zasady wzajemnej zgodności 

(Dz.U.UE.L.2014.227.69 ze zm.); opłaty w nowym prawie wodnym -  wybrane 

zagadnienia.

-  1-3 października 2019 r. - warsztaty wyjazdowe sędziów wojewódzkich sądów 

administracyjnych w Gorzowie Wielkopolskim i Kielcach w Kazimierzu Dolnym. 

W  ramach warsztatów omówiono następujące zagadnienia: zmiany w ustawie 

z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi związane z informatyzacją postępowania 

sądowoadministracyjnego; podstawy opodatkowania akcyzą samochodów 

osobowych - wybrane zagadnienia; opinia o braku podstaw do wniesienia skargi 

kasacyjnej - czynności sądu po wydaniu orzeczenia w pierwszej instancji na

gruncie art. 177 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami

administracyjnymi; nieprawidłowości w stosowaniu przez organy podatkowe art. 

247 § 2 ordynacji podatkowej - analiza orzecznictwa; granice sprawy przy 

rozpoznawaniu zarzutów w przedmiocie prowadzenia postępowania 

egzekucyjnego, sformułowanych na podstawie art. 33 § 1 pkt 1 ustawy
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0 postępowaniu egzekucyjnym w administracji; przesłanki wymierzenia grzywny

oraz przyznania sumy pieniężnej na podstawie art. 149 § 2 p.p.s.a.; przegląd 

orzecznictwa Naczelnego Sądu administracyjnego po wyrokach TSUE

w sprawach C-566/17 i C-140/17; pojęcie informacji sektora publicznego 

w rozumieniu ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego; 

zagadnienie związane z doręczeniem w formie elektronicznej rozstrzygnięć przez 

organ kolegialny; realizacja obowiązku szczepień ochronnych jako kryterium 

przyjęcia do przedszkola; żądanie przez Zarząd Województwa zwrotu

dofinansowania studium przypadku.

-  21 października 2019 r. - narada sędziów NSA orzekających w Izbie

Ogólnoadministracyjnej z udziałem przedstawicieli wojewódzkich sądów

administracyjnych.

-  21-22 października 2019 r. -  międzynarodowa konferencja naukowa „Asystent 

sędziego sądu administracyjnego -  zagadnienia prawnoporównawcze

1 praktyczne”. Udział wzięło dwóch pracowników WSA w Gorzowie Wlkp., 

a omówione zagadnienia dotyczyły: stosowania prawa europejskiego przez 

sędziego krajowego - pomiędzy autonomią a efektywnością; postępowania przed 

sądami Unii Europejskiej i rola referendarzy sądowych, asystent sędziego 

w sądzie administracyjnym - zagadnienia prawnoporównawcze i praktyczne; 

pozycji ustrojowej i roli asystenta sędziego w sądzie administracyjnym, metodyki 

pracy w sądzie administracyjnym, perspektywy rozwoju zawodowego, ochrona 

danych osobowych w procesie anonimizacji orzeczeń sądów administracyjnych, 

bieżących zagadnień orzeczniczych w Izach NSA.

-  w dniach 28-29 listopada 2019 r. dwóch pracowników WSA w Gorzowie Wlkp. 

uczestniczyło w szkoleniu dla referendarzy sądowych i asystentów sędziego 

zorganizowanym w Międzyzdrojach, gdzie omówiono procedury 

sądowoadministracyjne; podstawy komunikacji; pełnomocnictwo, reprezentacja 

spółek w trakcie likwidacji, upadłości oraz spółek działających bez organów, 

granice kontroli sądowoadministracyjnej decyzji wydanych na podstawie art. 138 

§ 2 k.p.a.
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VII. Tabele statystyczne.

Wpływ i załatwienia skarg w latach 2005 - 2019.

Rok
Pozostało z 

poprzedniego 
roku

Wpłynęło
ogółem

Załatwiono

Pozostało
na

następny
rokOgółem

w tym

na rozprawie

na
posiedzeniu
niejawnym

L.b. % L.b. %

2005 0 3.569 1.926 974 50,57 952 49,43 1.643

2006 1.643 2.514 2.980 1.914 64,23 1.066 35,77 1.177

2007 1.177 2.048 2.691 1.686 62,65 1.005 37,35 534

2008 534 1.907 2.099 1.599 76,18 500 23,82 342

2009 342 1.819 1.921 1.517 78,97 404 21,03 240

2010 240 2.388 2.352 1.842 78,32 510 21,68 276

2011 276 2.372 2.367 1.742 73,60 625 26,40 281

2012 281 2.367 2.321 1.680 72,38 641 27,62 327

2013 327 1.904 1.976 1.361 68,88 615 31,12 255

2014 255 1.832 1.827 1.214 66,45 613 33,55 260

2015 260 1.775 1.669 1.180 70,70 489 29,30 366

2016 366 1.779 1.784 1.253 70,23 531 29,77 361

2017 361 1.872 1.923 1.319 68,59 604 31,41 310

2018 310 1.685 1.640 1.303 79,45 337 20,55 355

2019 355 1.979 1.970 1.439 73,05 531 26,95 364
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Wpływ skarg kasacyjnych 2019 r.

L.p. Rodzaj
sprawy Wpłynęło

Odrzucono
skargę

kasacyjną

Przekazano do 
NSA

1 SA 407 21 378

2 SAB 9 1 6

3 SO 0 0 0

Udział pełnomocników w rozprawach w 2019 r.

Udział w rozprawach Wydział I 
w liczbach

Wydział II 
w liczbach Razem

Pełnomocników 
administracji państwowej 226 85 311

Adwokatów jako 
pełnomocników skarżących 

i uczestników 
postępowania

102 77 179

Radców prawnych jako 
pełnomocników skarżących 

i uczestników 
postępowania

124 78 202

Doradców podatkowych 87 - 87

Rzeczników patentowych - - -

Prokuratorów - 2 2

Rzecznika Praw 
Obywatelskich - - -

Ogółem 539 242 781
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Wpływ i załatwienia skarg za rok 2019 w podziale na wydziały

Wydział

Pozostało
z

poprzedniego
okresu

Wpłynęło

Załatwiono
Pozostało

na
następny

okres

Łącznie

w tym

na
rozprawie

na
posiedzeniu
niejawnym

Wydział I 144 859 847 698 149 156

Wydział II 211 1.120 1.123 741 382 208

Razem 355 1.979 1.970 1.439 531 364

Wpływ i załatwienia skarg za rok 2019 w podziale na rodzaje spraw

Rodzaj
spraw

Pozostało
z

poprzedniego
okresu

Wpłynęło

Załatwiono

Zamknięto

Pozostało
na

następny
okres

Łącznie
w tym

na rozprawie na posiedzeniu 
niejawnym

SA 336 1.733 1.733 1.368 353 12 336

SAB 18 236 228 70 156 2 26

SO 1 10 9 1 8 0 2

Razem 355 1.685 1.637 1.439 517 14 364
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